Sygnatura akt IV P 1161/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 14-02-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: K. K., B. D.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12-02-2013 r. we W.
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0.w. W.

0 odszkodowanie i sprostowanie swiadectwa pracy
I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 listopada 2012 r. (data stempla pocztowego — k. 26), skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w. W., powodka G. K.domagala sie uznania za bezskuteczne rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z dnia 6 listopada 2012 r. doreczone jej w dniu 8 listopada 2012 r.
oraz zmiany Swiadectwa pracy w pkt 3 poprzez wpisanie, ze stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia przez
pracownika, a takze zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powbddka podala, ze u strony pozwanej byla zatrudniona od dnia 7 listopada 2002 r. do dnia 31
pazdziernika 2012 r. na podstawie umowy o prace z dnia 7 listopada 2002 r. Podala nadto, Ze w dniu 30 lipca
2012 r. na pi$émie wypowiedziala umowe o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na
dzien 31 pazdziernika 2012 r. Wskazala réwniez, ze w okresie wypowiedzenia, tj. od dnia 2 pazdziernika 2012 r.
do dnia 16 pazdziernika 2012 r. oraz od dnia 23 paZzdziernika 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. przebywala
na zwolnieniu lekarskim. Powodka wyjasnita tez, ze przed udaniem sie na zwolnienie lekarskie wszystkie sprawy,
ktoére prowadzila przekazala pracownikowi pozwanego pracodawcy M. S.. W czasie kiedy przebywala na zwolnieniu
lekarskim otrzymala od pozwanej spolki pismo z dnia 26 pazdziernika 2012 r. z wezwaniem o rozliczenie kasy
spotki nr 2. Powddka podata nadto, ze pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. wyjaénila stronie pozwanej, ze nie
byla osoba odpowiedzialng za rozliczenie calej kasy, a jedynie rozliczata tylko niektére dokumenty kasowe czynigc
to incydentalnie, co potwierdzaja dokumenty kasowe, na ktorych brak jest podpisow powodki w ostatnim czasie.
Powodka podniosla, ze gotowka w kasie nr 2 i jej rozliczenie odbywalo sie calkowicie poza nig. Powodka podata
rowniez, ze w dniu 8 listopada 2012 r. otrzymala od strony pozwanej pismo zatytulowane ,,rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia” datowane na dzien 6 listopada 2012 r., w ktérym jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy
podano nierozliczenie sie przez nia z kasy sp6lki oraz §wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze stosunek pracy ustal na
skutek rozwigzania z nig umowy o prace przez pracodawce z winy pracownika. Powddka podniosla, ze rozwigzanie
z nia umowy o prace bez wypowiedzenia jest w jej ocenie bezskuteczne, bowiem o$wiadczenie woli pozwanego



pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace zostato zlozone w dacie, kiedy stosunek pracy miedzy stronami juz
nie istnial.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0.z siedziba w. W.w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zasgadzenie od powddki na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze przyczyna rozwiazania z pow6dka umowy o prace bylo nierozliczenie
sie przez powddke z dokumentow z kasy nr 2 oraz niepodjecie przez powodke zadnych stosownych dzialan, aby kwestie
te wyjasnié.

Pismem procesowym z dnia 12 lutego 2013 r. pelnomocnik powo6dki w calosci podtrzymal zadanie pozwu, a nadto
wnidsl o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 8.369,55 zlotych tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie oraz kosztow
postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka G. K.byta zatrudniona u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0.z siedziba w. W.poczatkowo na podstawie umowy
o prace na czas okre§lony od dnia 7 listopada 2002 r. do dnia 6 listopada 2004 r., nastepnie na podstawie kolejnej
umowy o prace na czas okre$lony od dnia 7 listopada 2004 r. do dnia 31 stycznia 2006 r., a ostatnio na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony od dnia 1 lutego 2006 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r., w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku z-cy kierownika ds. administracji.

Ostatnie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak podstawa do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosito
2.789,85 zlotych brutto.

(dowad: akta osobowe powddki — umowa o prace na czas okre$lony z dnia 7 listopada 2002 r.; akta osobowe powddki
— umowa o prace na czas okreslony z dnia 7 listopada 2004 r.; akta osobowe powddki — porozumienie zmieniajace
warunki umowy o prace z dnia 1 lutego 2006 r.; akta osobowe powodki — §wiadectwo pracy; akta osobowe powodki
— zaswiadczenie o zarobkach; przestuchania powodki — k. 56v)

Pismem z dnia 30 lipca 2012 r., ktére strona pozwana otrzymala w dniu 31 lipca 2012 r., powbdka rozwigzala laczacy
strony stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 pazdziernika
2012 T.

(dowéd: oswiadczenie powodki o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 30 lipca 2012 r. — k. 18; przestuchania
powodki — k. 56v; przestuchanie w charakterze strony pozwanej B. W. — k. 57)

W okresie wypowiedzenia powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim w dniach od 2 paZzdziernika 2012 r. do 16
pazdziernika 2012 r. oraz od 23 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r.

(dowéd: przestuchania powddki — k. 56v)

W piS$mie z dnia 26 pazdziernika 2012 r. strona pozwana wyznaczyla powodce ostateczny termin do dnia 31
pazdziernika 2012 r. do rozliczenia kasy pozwanej spolki, ktéra powoddka prowadzila i byla odpowiedzialna za jej
nadzoér oraz do zloZenia wszystkich dokument6ow.

W odpowiedzi powodka w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2012 r. wyjasnila, ze nigdy nie byla osoba odpowiedzialng
za rozliczenie calej kasy, a jedynie rozliczala niektére dokumenty kasowe, co potwierdza brak jej podpiséw na
inwentaryzacji salda kasy oraz ze rozliczenie gotéwki w kasie numer 2 odbywalo sie catkowicie poza nig.

(dowéd: pismo strony pozwanej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. — k. 21; pismo powodki z dnia 31 pazdziernika 2012
r. — k. 22)



W dniu 8 listopada 2012 r. powddka otrzymala od strony pozwanej pismo z dnia 6 listopada 2012 r. zatytulowane
~L0zZwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia”, w ktérym wskazano, ze z dniem 31 pazdziernika 2012 r. strona
pozwana rozwigzuje z powddka umowe o prace zawarta w dniu 7 listopada 2004 r. bez zachowania okresu
wypowiedzenia na mocy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu nierozliczenia przez powodke do dnia 31 pazdziernika
2012 r. kasy spotki. W pidémie wskazana nadto, ze za saldo ujemne w kasie spotki w kwocie 74.585,29 zlotych w
pelni odpowiedzialna jest powddka oraz ze nierozliczenie niedoboru kasy przez powodke stanowi razace naruszenie
obowigzkoéw pracowniczych, co spowodowalo zmiane formy wypowiedzenia umowy o prace. W pi$mie wskazano tez,
ze powodka swoim zawinionym dzialaniem spowodowata zar6wno zagrozenie intereséw pracodawcy jak i narazila
spolke na realne straty materialne w kwocie 74.585,29 zlotych.

W dniu 8 listopada 2012 r. powddka otrzymala od strony pozwanej rowniez $wiadectwo pracy, w ktérym wskazano,
ze stosunek pracy miedzy stronami ustal w wyniku rozwigzania umowy bez wypowiedzenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

(dowéd: pismo strony pozwanej z dnia 6 listopada 2012 r. zatytulowane ,rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia” — k. 20; akta osobowe powddki — §wiadectwo pracy z dnia 7 listopada 2012 r.; przestuchania powo6dki
— k. 56v; przestluchanie w charakterze strony pozwanej B. W. — k. 57)

Strona pozwana, sporzadzajac w dniu 6 listopada 2012 r., o§wiadczenie o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace bez
wypowiedzenia, miala Swiadomo$¢ przekroczenia terminu i byla przekonana, ze nie mozna rozwigzac z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia w trakcie przebywania przez niego na zwolnieniu lekarskim.

(dowad: przestuchanie w charakterze strony pozwanej B. W. — k. 57)

Powodka nie wystapila do pozwanego pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy.
(dowad: przestuchania powodki — k. 56v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo uzasadnione i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazek wydania Swiadectwa pracy pracownikowi uregulowany zostal w przepisach art. 97 i 99 k.p. Nie jest to
jednak regulacja kompletna. Uzupelnia ja wydane na podstawie art. 97 § 4 k.p. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczeg6lowej tre$ci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania
i prostowania (Dz.U. z 1996 r., Nr 60, poz. 282 z p6zn. zm.).

W mysl przepisu art. 97 § 1 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy, pracodawca jest
obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze strona pozwana w zwigzku z ustaniem laczacego strony stosunku pracy,
w dniu 7 listopada 2012 r. wystawila powddce §wiadectwo pracy, ktore powddka otrzymata w dniu 8 listopada 2012 r.

Spoér miedzy stronami dotyczyl natomiast trybu rozwigzania stosunku pracy, tj. w nastepstwie jakich o§wiadczen woli
nastapilo rozwigzanie tego stosunku.

W Swiadectwie pracy wystawionym powo6dce w dniu 7 listopada 2012 r., pozwany pracodawca wskazal, ze stosunek
pracy miedzy stronami ustal w wyniku rozwigzania umowy bez wypowiedzenia na mocy art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, ze powddka pismem z dnia 30 lipca
2012 r. rozwigzala umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry w jej przypadku wynosil 3 miesiace.
Tym samym l3czaca strony umowa o prace na czas nieokre§lony rozwiazala sie w dniu 31 paZzdziernika 2012 r.
Nastepnie strona pozwana w dniu 6 listopada 2012 r. sporzadzila o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, z powodu ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych obowiazkow



pracowniczych, ktére do powo6dki dotarto w dniu 8 listopada 2012 r., a zatem kiedy strony nie laczyla juz umowa o
prace. Tym samym o$wiadczenie pozwanego pracodawcy nie wywolalo zadnych skutkdéw prawnych. Jednoczes$nie z
pismem zawierajacym o$wiadczenie o rozwigzaniu z pow6dka umowy o pracy pozwany pracodawca doreczyt powddce
Swiadectwo pracy z dyscyplinarnym trybem rozwigzania umowy o prace — art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Takie dzialanie
pozwanego pracodawcy nalezalo, w ocenie Sadu, uznaé¢ za w pelni §wiadome naduzycie prawa okreslone w art. 8
k.p. w my$l, ktoérego nie mozna czynic ze swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie strony pozwanej nie moglo zostac
uznane za wykonywanie prawa, wobec czego nie korzysta z ochrony. Pozwany pracodawca z pelna $wiadomoscia
wykorzystal swa pozycje silniejszego w laczacym strony stosunku pracy i pomimo faktu, iz strony nie laczyla juz
umowa o prace wystal do powodki dyscyplinarne rozwigzanie umowy o prace i §wiadectwo pracy z takim trybem, ktory
niewatpliwie stawia powddke na rynku pracy w niekorzystnym $wietle i moze utrudnia¢ znalezienie pracy. Pozwany
pracodawca naduzyl zatem swojego prawa i nie moze sie w tym wzgledzie thumaczy¢ nieznajomoScia prawa, gdyz
dysponuje wyspecjalizowanymi stuzbami kadrowymi i obstuga prawna.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w rozpoznawanej sprawie o§wiadczenie pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, zostalo zlozone powddce w momencie kiedy strony nie laczyla juz
umowa o prace. Skoro o$wiadczenie pozwanego pracodawcy nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych Sad oddalil
roszczenie powddki o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 8.369,55 zlotych tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie.

Prostowanie $wiadectwa pracy, ktore zawiera nieprawdziwe lub niepelne informacje, nastepuje w trybie

uregulowanym w art. 97 § 2' k.p., zgodnie z ktérym pracownik moze w terminie 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy
wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o jego sprostowanie.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegotowej
treéci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania pracodawca w ciggu 7 dni od otrzymania
wniosku pracownika powinien sie do niego ustosunkowaé. W tym wiec terminie, w przypadku uwzglednienia wniosku,
wydaje pracownikowi nowe §wiadectwo pracy, za$ w razie odmowy jego sprostowania powiadamia o tym na piSmie
pracownika. Nieuwzglednienie wniosku w sprawie sprostowania — przez co nalezy rozumie¢ takze brak reakcji na
wniosek pracownika, jak i czeSciowe tylko jego uwzglednienie — daje dopiero pracownikowi prawo do wystapienia z
zadaniem sprostowania $§wiadectwa pracy do sadu pracy. Przed wyczerpaniem trybu reklamacyjnego niedopuszczalna
jest zatem sadowa droga dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy.

Reasumujgc pracownik ma mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy z zadaniem sprostowania $§wiadectwa pracy
wylacznie po uprzednim skierowaniu wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy do pracodawcy i tylko w razie
nieuwzglednienia takiego wniosku przez pracodawce lub nieotrzymania w terminie zadnej odpowiedzi.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze pow6dka po otrzymaniu Swiadectwa pracy nie wystapila do pozwanego
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Z uwagi na powyzsze, powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy rowniez podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow, Sad oparl na przepisie art. 102 k.p.c., w my$l ktorego w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Powolany przepis, stanowiac wytom od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Z uwagi na to, ze przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegoélnie uzasadnionych” ich
kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien kierowac
sie poczuciem sprawiedliwoéci. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, Sad majgc na uwadze subiektywne
przekonanie powddki o zasadnosci roszczenia odstapil od obciazenia jej kosztami procesu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 1970 r., III PRN 83/70).



Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolane i cytowane w uzasadnieniu przepisy Sad orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie:

1. odnotowa¢ w rep.,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki,

3. kal. 14 dni.



