Sygn. akt IV P 1140/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wawrzynow

Lawnicy: R. W., H. L.

Protokolant: Anna Salicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013 r. we W.

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko (...) Sp.z0.0. w B.

o przywrocenie do pracy i zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
I. oddala powodztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 listopada 2012 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) Sp.zo.0.w B., powddka R. J. domagala sie przywrdcenia jej do pracy na poprzednich warunkach pracy i
placy oraz zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a takze kosztow
postepowania (k. 2, 71).

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozwany pracodawca rozwiazal z nig stosunek pracy bez wypowiedzenia w trybie
art. 53 § 1 pkt 1b k.p. Pow6dka podala, ze nie zgadza sie z tym rozwigzaniem umowy o prace poniewaz jako przyczyne
wskazano brak dalszego prawa do zasilku, podczas gdy w sprawa o zasitek toczy sie przed Sadem Rejonowym dla
Wroclawia —Srédmieécie we Wroclawiu w Wydziale Ubezpieczen Spolecznych pod sygn.akt IV U 531/12, w sprawie
odwolania od odmownej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu we W. z dnia 6 lipca 2012r., w sprawie
przyznania dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Powodka zatem wskazala, ze odwotuje sie od tego wypowiedzenia
i wniosla o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy ubezpieczeniowej

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w B. w odpowiedzi na pozew (k. 23-28) wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztodw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 r., w zwigzku z niezdolnoScia
powodki do pracy trwajaca dluzej niz faczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasiltku oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace, rozwiazala z powodka laczacy strony od dnia 18 sierpnia
2010r. stosunek pracy. Nadto podala, ze powddka od dnia 16 sierpnia 2011r. do dnia 29 pazdziernika 2012r. nie
Swiadczyla pracy i w tym okresie przedstawila stronie pozwanej 6 zwolnien lekarskich pobierajac za ten okres
wynagrodzenie z tytulu niezdolno$ci do pracy, a nastepnie zasilek chorobowy, wyczerpujac maksymalny dopuszczalny
okres pobierania zasitku chorobowego w wymiarze 182 dni. Nastepnie w okresie od dnia 14 lutego 2012r. do dnia
12 czerwca 2012r. powoddka pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne, przyznane jej w zwigzku z wyczerpaniem prawa



do zasitku chorobowego i nadal trwajaca niezdolnoécig do pracy. W dniu 13 czerwca 2012r. w zwiazku z uptywem
okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, pozwany skierowal powodke na kontrolne badania lekarskie.
Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 18 lipca 2012r. stwierdzona zostala niezdolno$¢ powodki do pracy. Decyzja z dnia 6
lipca 2012r. ZUS Odzial we W. ustosunkowujac sie do wniosku powddki z dnia 17 maja 2012r. odméwil R. J. prawa do
dalszego pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, z czym powodka sie nie zgodzila i odwolata do Sadu Ubezpieczen
Spolecznych. Strona pozwana podniosta, ze majgc na uwadze fakt, iz po dniu 12 czerwca 2012r. ( pomimo utraty prawa
do pobierania dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego) powodka nadal pozostawala niezdolna do pracy ( stwierdzona
przez lekarza decyzja z dnia 18 lipca 2012r. ), to rozwigzanie z nig stosunku pracy w dnia 29 pazdziernika 2012r., w
trybie art. 53 § 1 pkt. 1 lit.b kp nie naruszalo przepis6w prawa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka R. J. byla zatrudniona u strony pozwanej w (...) Sp. z 0.0. w B. w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo
na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 7lipca 2008 r. do dnia 6 lipca 2010r., a nastepnie na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od dnia 1 wrze$nia 2010 1.

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej, powddka zajmowala nastepujace stanowiska pracy:
- od dnia 7 lipca 2008 r. — stanowisko operatora ,

- od dnia 1 listopada 2009 r. — stanowisko operatora maszyn,

Ostatnie wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 3116,08 zlotych brutto.
Dowéd: umowa o prace z dnia 30 czerwca 2008 r. —akta osobowe ,

umowa o prace z dnia 18 sierpnia 2010 r.- akta osobowe,

Swiadectwo pracy powddki- akta osobowe,

zaswiadczenie o wysokoSci jednomiesiecznych zarobkow —k. 35,

przestuchanie powodki — k. 69-70.

Od dnia 16 sierpnia 2011 r. pow6dka przebywa na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 13 lutego 2012 r. powddka wykorzystata 182 dni okresu zasitkowego.

Dowadd: zaswiadczenia lekarskie - k. 42-47.

Decyzja z dnia 29 lutego 2012 r., (...) Oddzial we W. przyznal powo6dce prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 14 lutego 2012 r. do dnia 13 maja 2012 r. w wysokoSci 90% podstawy wymiaru oraz od dnia 14 maja
2012 r. do dnia 12 czerwea 2012 r. w wysokoSci 75% podstawy wymiaru.

Dowéd: decyzja ZUS z dnia 29 lutego 2012r. -k. 48-49.

W dniu 13 czerwca 2012r. w zwigzku z uplywem okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, pozwany skierowatl
powddke na kontrolne badania lekarskie. Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 18 lipca 2012r. stwierdzona zostala
niezdolno$¢ powddki do pracy.

Dowdéd: skierowanie na badania profilaktyczne - k. 50,

za$wiadczenie lekarskie — k.51.



Decyzja z dnia 6 lipca 2012r. ZUS Odzial we W. ustosunkowujgc sie do wniosku powodki z dnia 17 maja 2012r. odmowit
R. J. prawa do dalszego pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Powddka nie zgodzila sie z powyzsza decyzja i
odwolala sie do Sadu Ubezpieczen Spolecznych. Obecnie sprawa jest w toku pod sygn. akt. IV U 531/12

Dowdéd: decyzja ZUS z dnia 6 lipca 2012 r. — k. 52-53.
przeshuchanie powddki — k.69-70.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. , otrzymanym przez pow6dka w dniu 30 pazdziernika 2012 r., strona pozwana
rozwigzala umowe o prace zawarta z powddka na czas nieokreslony w dniu 18 sierpnia 2010 r. bez zachowania okresu
wypowiedzenia, na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p., tj. z powodu wyczerpania sie okresu zasitkowego oraz pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres dluzszy niz 3 miesigce i nie przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego na

i

kolejny okres, a takze niemozno$¢ Swiadczenia pracy na skutek ciagglej niezdolnosci do pracy.
Dowéd: rozwigzanie umowy o prace - akta osobowe,

przestuchanie powodki — k.69-70.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka oparla swoje zadanie na treéci przepisu art. 56 §1k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
m.in. roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach oraz na treéci przepisu art. 57 § 1 k.p., zgodnie
z ktorym pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przysluguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesiac.

Strona pozwana rozwiazujac stosunek pracy z powddka wskazala jako podstawe prawnag art. 53 § 1 pkt 1b k.p.
Zgodnie z tredcig tego przepisu pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$é
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace — gdy pracownik byt zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa. Pozwany pracodawca w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2012 r., otrzymanym przez powbodke w
dniu 30 pazdziernika 2012 r., wskazal, ze rozwiazuje z powodka bez zachowania okresu wypowiedzenia umowe o
prace zawarta w dniu 18 sierpnia 2010 r. z powodu wyczerpania sie okresu zasitkowego oraz pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego przez okres dluzszy niz 3 miesiace i nie przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres,
a takze niemozno$¢ $wiadczenia pracy przez powodke, na skutek ciaglej jej niezdolnoéci do pracy.

Bezsprzecznym zatem bylo, iz wylaczng podstawg rozwiazania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia z
przyczyn niezawinionych przez pracownika na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. bylo dlugotrwale zwolnienie lekarskie
powodki.

Z powolanego przepisu wynika, ze w okresie pobierania wynagrodzenia, a nastepnie zasitku chorobowego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu choroby,
pracownik jest chroniony przed rozwigzaniem z nim umowy. Pracodawca nie moze w tym okresie ani wypowiedzieé¢
pracownikowi umowy o prace (art. 41 k.p.) ani rozwiaza¢ umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 k.p. Ochrona
ta ma charakter bezwzgledny. Decyzje okreélajace okres pobierania zasitku chorobowego, a nastepnie $wiadczenia
rehabilitacyjnego sa dla pracodawcy wiazace i wymienione w nich okresy sa okresami ochronnymi, w ktérych
pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy z pracownikiem. Rozwigzanie umowy o prace moze nastapi¢ dopiero po
zaprzestaniu pobierania zasitku chorobowego, ewentualnie rowniez Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3
miesigce, jezeli pracownik nie stawi sie do pracy z powodu dalszego trwania choroby.



Przyczyna podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace nie moze by¢ zatem jedynie fakt uplywu okre$lonych
terminéw pobierania wynagrodzenia za prace z powodu niezdolno$ci do niej, a nastepnie zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ale rowniez to, aby niezdolno$¢ do pracy trwala dluzej niz wymienione okresy. Tak
wiec decyzja pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace ze wzgledu na sam uplyw tych terminéw bedzie naruszala
zasady zawarte w art. 53 k.p., prawidlowe bedzie natomiast rozwiazanie umowy o prace poprzedzone uzyskaniem
przez pracodawce odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego co do dalszej niezdolnoéci pracownika do pracy mimo
wyczerpania omawianych okresow.

Potwierdza to takze tres¢ art. 53 § 3 k.p., zgodnie z ktérym rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze
nastapi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci.

Reasumujac, aby mozna bylo rozwiaza¢ umowe o prace w trybie art. 53 k.p. powinny zostac spelnione dwie przestanki:
musi uplyna¢ wskazany okres ochrony, a niezdolno$¢ pracownika do pracy musi trwaé dale;j.

Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1 k.p. wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy przystuguje przez 33 dni, a w przypadku
pracownika, ktory ukonczyl 50 rok zycia przez 14 dni.

Okresy pobierania zasitku chorobowego okre§la ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r., Nt 77, poz. 512 z p6Zn. zm.). Zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy ubezpieczony (pracownik) nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30
dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu z mozliwoéciami
zaliczenia poprzedniego okresu ubezpieczenia w warunkach okreSlonych w art. 4 ust. 2 ustawy oraz z wyjatkami
wylaczajacymi wymdg pozostawania w ubezpieczeniu chorobowym przez co najmniej miesiac (art. 4 ust. 3 tej ustawy).
Takze w przypadku niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba zawodowa lub wypadkiem przy pracy, wzglednie w
drodze do pracy lub z pracy, zasitek przystuguje od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego (art. 4 ust. 3 pkt 2 oraz
art. 84 ustawy). W mysl natomiast przepisu art. 8 ustawy okres pobierania zasitku wynosi do 182 dni, a w przypadku
gruzlicy lub niezdolnoéci do pracy w trakcie ciazy — do 270 dni. Istotnym jest rowniez, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy
do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli
przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. rozciaga sie takze na pierwsze
trzy miesiace pobierania przez pracownika $wiadczenia rehabilitacyjnego w trybie art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W realiach niniejszej sprawy, powodka od dnia 16 sierpnia 2011r. nieprzerwanie do dnia 29 pazdziernika 2012r.
przebywa na zwolnieniu lekarskim. Istotnym bylo rowniez to, ze w dniu 13 lutego 2012 r. powddka wykorzystata 182
dni okresu zasilkowego oraz, ze (...) Oddzial we W. przyznal powddce prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od dnia 14 lutego 2012 r. do dnia 12 czerwca 2012 r. Trzymiesieczny okres pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego,
o ktéorym mowa w art. 53 § 1 pkt.1 lit.b, uplynal zatem w dniu 14 maja 2012r. Pracodawca, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem SN (wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2006r., sygn. II PK 6/06), zanim zwolni pracownika w trakcie
dlugotrwalej choroby powinien sprawdzié, czy jest on nadal niezdolny do pracy. Tak tez bylo w realiach niniejszej
sprawy, gdyz pozwany pracodawca biorac powyzsze pod uwage skierowal powo6dke na badania kontrolne i decyzja z
dnia 18 lipca 2012r. lekarz stwierdzil, Zze powodka jest w dalszy ciggu niezdolna do pracy.

Strona pozwana, w ocenie Sadu, miala zatem prawo rozwigzaé z powodka z dniem 29 pazdziernika 2012r. umowe
o prace zawarta w dniu 18 sierpnia 2010 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b
k.p., tj. z powodu niezdolnosci pow6dki do pracy na skutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace, bowiem
w dniu 29 pazdziernika 2012 r. powodka nie byta w tzw. okresie ochronnym, w ktérym pracodawca nie moglby
rozwigzac z niag umowy. Bezsprzecznym bowiem bylo, ze rozwigzanie umowy o prace z powddka przez pozwanego
pracodawce nastapilo dopiero po uplywie pobierania przez powodke wynagrodzenia chorobowego, a nastepnie zasitku



chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby, a powbdka byla niezdolna do pracy z powodu dalszego trwania choroby.

Majac powyzsze na uwadze, rozwigzanie z pow6dka umowy o prace nie bylo nieuzasadnione, nie bylo tez dotkniete
wadg prawng. Tym samym zadanie pow6dki na podstawie art. 56 § 1 k.p. o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach podlegalo oddaleniu. Konsekwencja powyzszego bylo rowniez oddalenie zadania powddki wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 57 k.p.

Sad oddalit wniosek powddki o zawieszenie niniejszej sprawy do czasu zakonczenia postepowania w sprawie toczacej
sie przed tut. Sagdem pod sygn. akt IVU 531/12, albowiem odwolanie powo6dki od decyzji ZUS o odmowie przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz uplynat
juz 3-miesieczny okres ochronny $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w dniu wyrokowania powodka byta w dalszym ciagu niezdolna do pracy z powodu
choroby, wobec czego abstrahujgc juz od zasadno$ci rozwigzania z nig stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b
k.p., niemozliwym bylo przywrdcenie jej do pracy na poprzednich warunkach. Jednakze po ustaniu niezdolnosci do
pracy z powodu choroby, powddka bedzie miala prawo wystapi¢ do pozwanego pracodawcy o ponowne nawigzanie z
nig stosunku pracy, bowiem zgodnie z art. 53 § 5 k.p. pracodawca powinien w miare mozliwo$ci ponownie zatrudnié¢
pracownika, ktory w okresie 6 miesiecy od rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych
w § 11 2 art. 53 k.p., zglosi swoj powrét do pracy niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn. Na mocy art. 20 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
art. 53 § 5 k.p. stosuje sie odpowiednio do pracownika pobierajacego $§wiadczenia rehabilitacyjne, jezeli zgltosi on swoj
powrdét do pracodawcey niezwlocznie po wyczerpaniu tego Swiadczenia, cho¢by nastapilo to po uplywie 6 miesiecy od
rozwigzania stosunku pracy.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow, Sad oparl na przepisie art. 102 k.p.c., w my$l ktorego w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.
Powolany przepis, stanowigc wylom od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Z uwagi na to, Ze przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegélnie uzasadnionych” ich
kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien kierowac
sie poczuciem sprawiedliwo$ci. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, Sad uznal, iz obcigzenie powodki
dodatkowymi kosztami procesu byloby sprzeczne z zasada stusznoéci.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powotane i cytowane w uzasadnieniu przepisy Sad orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie:

1. odnotowa¢ w rep.,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki,

3. kal. 14 dni.

W. 29 kwietnia 2013r.



