Sygnatura akt IV Pupr 1058/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 31-01-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Karwacka

Protokolant: Sebastian Paszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31-01-2013 r. we W.

sprawy z powodztwa R. 1.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. we W.

o zaplate premii

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 467 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt IV P upr 1058/12

UZASADNIENIE

Powod R. 1. pozwem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. ( data prezentaty ) domagal sie od strony pozwanej
Przedsiebiorstwa (...) S.A. we W. kwoty 2 660,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 lutego 2009 r. do
dnia zaplaty tytulem niewyplaconej mu premii za okres od 01 lutego 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. oraz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, iz u strony pozwanej zatrudniony byl w okresie od dnia 01 marca 1994 r. do dnia 31lipca 2012 .

Podnibsl, iz zgodnie z Regulaminem Wynagradzania i Regulaminem premiowania i nagréd specjalnych
przyznawanych pracownikom strony pozwanej i aneksem do tego regulaminu z dnia 16 kwietnia 2010 r. prawo
do premii przystugiwalo pracownikom pozwanej Spolki, jezeli w miesigcu, za ktéry naliczana byla premia zostal
wypracowany przez przedsiebiorstwo zysk.

Zarzucil przy tym, iz w strona pozwana nie wyplacita mu premii mimo, ze w okresie od dnia 01 lutego 2009 r. do dnia
30 kwietnia 2010 r. wypracowala zysk.

Powdd, jak podal, w dniu 13 czerwca 2012 r. zwrdécil sie do prezesa pozwanej Spolki z prosba o wyplacenie mu zaleglej
premii regulaminowej za wskazany powyzej okres.

Pismem z dnia 02 lipca 2012 r. strona pozwana odméwila powodowi wyplaty premii. Zdaniem powoda z pisma tego
wynika jednoznacznie, iz strona pozwana poczawszy od kwietnia 2010 r. osiagnela zyski, a pracownikom zostala
wyplacona premia.

W dniu 16 lipca 2012 r. powod zlozyl skarge do Okregowego Inspektoratu Pracy w.W., ktéry w odpowiedzi stwierdzit,
iz ,, ustep III aneksu do Regulaminu Wynagradzania i Regulaminu Premiowania i nagrod specjalnych informuje o
skreéleniu pkt 5 zalacznika nr 4 do Regulaminu wynagradzania. Zgodnie z tym zapisem przestaje obowiazywac przepis



zktorego wynikalo, ze jezeli przyczyny powodujace wstrzymanie premii zostang w kolejnych okresach rozliczeniowych
nadrobione, premia uruchomiona jest za caly okres.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Przedsiebiorstwo (...) S.A. we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 450,00 zt i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu wskazala, iz zgodnie z § 5 ust. 2 obowiazujacego w pozwanej Spolce szczegdlowego regulaminu
premiowania i nagrod specjalnych przyznawanych pracownikom z dnia 16 wrze$nia 1996 r. powodowi po spelnieniu
przestanek do wyplaty premii, przystugiwalaby miesieczna premia w wysoko$ci 10 % liczona od wynagrodzenia
zasadniczego wynoszacego w okresach: luty —grudzien 2009 r. i styczen- marzec 2010 r. 1900 zl ( 1900,00 zl x 10 %
X 14 miesiecy = 2660,00 zl ).

Strona pozwana podala, iz warunki wyplacenia premii dla jej pracownikéw reguluje § 6 i 19 regulaminu wynagradzania
oraz § 3 szczegblowego regulaminu premiowania i nagrod specjalnych.

Zgodnie z § 6 regulaminu wynagradzania powod i inni pracownicy mieli prawo do premii wedlug zasad premiowania
pracownikow Spolki stanowiacych zalgeznik nr 4 do regulaminu.

Stosownie natomiast do § 19 regulaminu wynagradzania ,, w przypadku stwierdzenia, ze wydatkowane $rodki na
wynagrodzenie przekraczaja mozliwosci finansowe spotki albo takie przekroczenie zagraza, Dyrektor — Prezes Zarzadu
odpowiednio do potrzeb — ogranicza lub wstrzymuje uruchomienie $Srodkéw na premie”.

Strona pozwana dodala, iz zgodnie z pkt 3 zalacznika nr 4 do regulaminu wynagradzania (wg stanu do dnia 30 kwietnia
2010 1.) ,,warunkiem uruchomienia premii dla wszystkich pracownikow jest osiaggniecie zysku”. Zgodnie natomiast z
brzmieniem pkt 4 zalacznika ,, w przypadku nie spelnienia tego warunku fundusz premiowy zostaje wstrzymany”.

Z kolei stosownie do pkt 5 zalgcznika ,, premie wyplaca sie narastajagco w roku. Jezeli przyczyny powodujace
wstrzymanie premii zostang w kolejnych okresach rozliczeniowych nadrobione premia uruchomiona jest za caly
okres”.

W § 3 szczegbdlowego regulaminu premiowania i nagrod specjalnych wskazano natomiast, jak podala strona pozwana,
iz,, premia jest wyplacana w okresach miesiecznych. Jezeli zadania zalegle warunkujace uruchomienie premii zostana
wykonane w kolejnych okresach rozliczeniowych, premia uruchomiona jest za caly okres”.

Strona pozwana wskazala nadto, iz z powodu straty w wysokosci 1 851 361,30 zl z jaka zamknela rok obrotowy 2009
r., nie wyplacila swoim pracownikom premii za okres od lutego do grudnia 2009 r. dodala, iz z powodu straty w
wysoko$ci 175 000,00 zl jaka osiggnela w okresie styczen — marzec 2010 r. nie wyplacita swoim pracownikom premii
rowniez i za ten okres.

W miesigcu kwietniu 2010 r. w zwigzku z wypracowanym w tym miesigcu przez pozwang Spolke zyskiem w kwocie 758
831,75 zl, wyplacono pracownikom premie. Pozwany pracodawca, zatrudniajacy wowczas 171 osob, nie mial jednakze
mozliwo$ci wyplacenia swoim pracownikom zaleglej premii albowiem, jak podniosl, przekraczato to jego mozliwosci
finansowe.

Z uwagi na powyzsze zarzad pozwanej Spotki, odpowiedzialny za funkcjonowanie przedsiebiorstwa, w oparciu o § 19
regulaminu wynagradzania, podjal decyzje o wyplaceniu premii jedynie za miesiac kwiecien 2010 r.

W zwigzku z trudng sytuacja finansowa strony pozwanej aneksem z dnia 16 kwietnia 2010 r. wprowadzono zmiany
do regulaminu wynagradzania. Nadto, jak wskazal pozwany pracodawca, strony zawarly porozumienie poprzez ktore
powdd wyrazil zgode na zmiane warunkoéw w zakresie zasad premiowania.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powdd zostal zatrudniony u strony pozwanej od dnia o1 marca 1994 r., poczatkowo na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku ,.1. /.s.”.

Dowéd: w aktach osobowych powoda, w tym:

- umowa o prace na czas okreslony z dnia 01 marca 1994 r.,

- umowa o prace na czas okreslony z dnia 1 sierpnia 1995 r.,

- umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 28 pazdziernika 1996 r.,
- Swiadectwo pracy powoda z dnia 31 lipca 2012 r.

Warunki wyplacania premii dla pracownikéow strony pozwanej regulowal w spornym okresie
regulamin wynagradzania oraz szczegolowy regulamin premiowania i nagréd specjalnych
przyznawanych pracownikom Przedsiebiorstwa (...) S.A. zdnia 16 wrzesnia 1996 r. wraz z aneksem
z dnia 16 kwietnia 2010 r.

Zgodnie z § 5 ust 2 szczegoélowego regulaminu premiowania i nagrod specjalnych dla pracownikéow
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych ustala si¢ premie w wysokosci do 10 % wynagrodzen
zasadniczych.

Stosownie do § 6 obowigzujacego u strony pozwanej regulaminu wynagradzania pracownicy strony pozwanej, w tym
powod, mieli prawo do premii wedlug zasad premiowania pracownikéw pozwanej Spotki stanowiacych zalacznik nr
4 do tego regulaminu.

Jednakze w mysl § 19 regulaminu wynagradzania ,, w przypadku stwierdzenia, ze wydatkowane
$rodki na wynagrodzenia przekraczajg mozliwosci finansowe spolki albo takie przekroczenie
zagraza, Dyrektor — Prezes Zarzqdu odpowiednio do potrzeb — ogranicza lub wstrzymuje
uruchomienie srodkow na premie”.

Zgodnie z pkt 3 zalqcznika nr 4 do regulaminu wynagradzania (wg stanu do dnia 30 kwietnia 2010
r. ) ,, warunkiem uruchomienia premii dla wszystkich pracownikéw jest osiggniecia zysku”, zas w
przypadku nie spetlnienia tego warunku, jak wskazuje pkt 4 ww. zalgceznika, ,, fundusz premiowy
zostaje wstrzymany”.

Jak wskazuje z kolei pkt 5 ww. zalgcznika ,, premie wyplaca sie narastajgco w roku. Jezeli
przyczyny powodujace wstrzymanie premii zostang w kolejnych okresach rozliczeniowych
nadrobione, premia uruchomiona jest za caly okres ”.

Dowdéd: regulamin wynagradzania pracownikéw strony pozwanej /k.33-40/,
zasady premiowania pracownikow strony pozwanej
- zalgeznik nr 4 do regulaminu wynagradzania /k.47/,

szczegolowy regulamin premiowania i nagréd specjalnych przyznawanych pracownikom strony
pozwanej /k.52-54/,

zeznania $wiadka J. K. /k.170/.

Rok obrachunkowy (12 kolejnych miesiecy) strony pozwanej pokrywatl sie, w spornym okresie, z
rokiem kalendarzowym.



okoliczno$¢é bezsporna, a ponadto:
zeznania $wiadka J. K. /k.130 verte/.

Strona pozwana nie wyplacila swoim pracownikom, w tym powodowi, premii za okres od lutego
do grudnia 2009 r. z powodu straty zjakq zakonczyl sie kazdy poszczegolny miesiqce w tym okresie.

Pozwana Spoétka zamknetla rok obrotowy 2009 ze stratq netto w wysokosci 1 851 361,30 zl.

W okresie styczen — marzec 2010 r. pozwana Spoétka poniosla strate w wysokosci 175 000,00 zl,
wobec czego rowniez i za ten okres pracownikom strony pozwanej nie wyplacono premii.

Dowdéd: bilans strony pozwanej na dzien 31 grudnia 2009 r. /k. 56-58/,

rachunek zyskow i strat za 2009 r. /k. 59/,

miesieczne rachunki zyskow i strat za 2009 r. /k.135-140, 144 -149, 153 -158, 162 -167/,

uchwala nr 6 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 24 czerwca 201o0r. /k.60/,
sprawozdanie F-01/I -01 za I kwartal 2010 r. /k.67/,

informacja glownego ksiegowego strony pozwanej dotyczqgca wyniku finansowego za
poszczegolne miesigce od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2010 r. /k. 67/,

o$wiadczenie kierownika dzialu ekonomiczno - finansowego oraz dyrektora finansowego strony pozwanej z dnia 26
maja 2010 1. /k.73/,

pisma prezesa zarzqdu pozwanej spoélki do dzialu ekonomiczno finansowego w sprawie
wstrzymania wyplaty premii w okresie od lutego 2009 r. do marca 2010 r. /k.74-96/,

zeznania Swiadka J. K. /k.170 verte/.

Pracownicy strony pozwanej kazdorazowo informowani byli o zlej sytuacji finansowej pozwanej
Spoltki skutkujacej brakiem mozliwosci wyplaty premii za sporne okresy.

Dowéd: pisma prezesa zarzqdu pozwanej spotki do dzialu ekonomiczno finansowego w sprawie
wstrzymania wyplaty premii w okresie od lutego 2009 r. do marca 2010 r. /k.74-96/,

zeznania Swiadka J. K. /k.170 verte/.
W miesiqgcu kwietniu 2010 r. strona pozwana wypracowala zysk w kwocie 758 831,75 zl.

W oparciu o regulaminu wynagradzania zarzad pozwanej Spoétki podjal decyzje o wyplacie pracownikom premii
jedynie za m-c kwiecien 2010 .

Dowdéd: informacja gléownego ksiegowego strony pozwanej

dotyczgca wyniku finansowego za poszczegolne miesiqce od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2010 r. /
k. 67/,

miesieczne rachunki zyskow i strat za okres od stycznia do marca 2010 r. /k.178- 183/,

zeznania $wiadka J. K. /k.170 verte/.



Strona pozwana wyplacila powodowi premie za m-c kwiecien 2010 .

okoliczno$¢é bezsporna, a ponadto:

zeznania $wiadka J. K. /k.130 verte/.

Aneksem z dnia 16 kwietnia 2010 r., ktory wszedl w zycie z dniem 01 maja 2010 r. strona pozwana:

- zmienila pkt 3 zalqcznika nr 4 do regulaminu wynagradzania nadajgec mu brzmienie: ,,
Warunkiem powstania prawa do premii jest wypracowany zysk za dany okres od poczqgtku roku
do konca miesiqca, za ktory naliczana jest premia”;

- zmienila pkt 4 regulaminu wynagradzania nadajgc mu brzmienie: ,, W przypadku niespelnienia
warunku, o ktéorym mowa w pkt 3 premia nie jest wyplacana’;

- skreslila pkt 5 zalgcznika nr 4 do regulaminu wynagradzania;

- zmienila § 3 ust. 2 szczegoélowego regulaminu premiowania i nagrod specjalnych nadajgc mu
brzmienie: ,, Premia za dany miesiqc wyplacana jest w nastepnym miesiqcu, po miesiqcu za ktory
premia przystuguje”.

Porozumieniem z dnia 30 kwietnia 2010 r. strony ustalily, iz premie i dodatki przystugiwaé bedq
powodowi ,,na zasadach i warunkach okreslonych w przepisach o wynagradzaniu: Regulaminie
Wynagradzania (...).W. (...) S.A. stan prawny na dzien 01.05.2010 r. oraz obowiaqzujqgcych
przepisach”.

Dowéd: aneks z dnia 16 kwietnia 2010 r. do Polecenia Stuzbowego nr 57/96 prezesa zarzqdu
pozwanej spotki z dnia 16 wrzesnia 1996 r. /k.55/,

porozumienie z dnia 30 kwietnia 2010 r. — w aktach osobowych powoda.
Pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. powdd wezwal strone pozwang

do zaplaty ,, zaleglej premii regulaminowe;j za okres od 01 lutego 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. ( 14 miesiecy ) wraz
z odsetkami.

W odpowiedzi na ww. pismo strona pozwana, pismem z dnia 02 lipca 2012 r. odmoéwita powodowi wyplaty premii za
okres od lutego do grudnia 2009 r. oraz od stycznia do marca 2010 r. wskazujac przy tym, iz powod otrzymal premie
za miesigc kwiecieni 2010 .

Dowébd: pismo powoda do strony pozwanej z dnia 13 czerwca 2012 r. /k.8/,
pismo strony pozwanej do powoda z dnia o2 lipca 2012 r. /k.9/.
Na skutek skargi zlozonej przez powoda Panstwowa Inspekcja Pracy we

W. dwukrotnie badala okolicznosci nie wyplacenia pracownikom strony pozwanej premii za okres
od lutego do grudnia 2009 r. oraz od stycznia do marca 2010 r. nie stwierdzajqc zadnych uchybien
pozwanego pracodawcy w tym zakresie.

Dowéd: pismo powoda z dnia 16 lipca 2012 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy we W. — zgloszenie
skargi /k.10-11/,

pismo PIP do powoda z dni 11 wrzesnia 2012 r. /k.12/,



protokoél kontroli PIP z dnia 09 czerwca 2010 r. /k.68-72/,
pismo PIP do strony pozwanej z dnia 21 sierpnia 2012 r. /k.100/,
pismo strony pozwanej do PIP z dnia 28 sierpnia 2012 r. /k. 101-104/,
protokol kontroli PIP z dnia 05 wrzes$nia 2012 r. /k.105 -114/.

Strona pozwana w 2010 1. zatrudniala ok. 180 pracownikdow.

- okoliczno$¢ bezsporna -

Strony z dniem 31 lipca 2012 r., w zwiqzku z przejsciem powoda na emeryture, rozwiqzaly za
porozumieniem lqgczagcy je stosunek pracy.

Dowébd: w aktach osobowych powoda, w tym:

- pismo powoda do strony pozwanej z dnia

30 kwietnia 2012 r.,

- Swiadectwo pracy powoda z dnia 31 lipca 2012 r.

Srednie, jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2 000,00
z} brutto.

Dowdéd: zaswiadczenie strony pozwanej o zarobkach powoda
z dnia o5 listopada 2012 r. /k.32/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo w caloséci nie zastugiwato na uwzglednienie.
Powod w niniejszej sprawie dochodzit kwoty 2660,00 z} tytulem

naleznej mu premii regulaminowej za okres od lutego 2009 r. do marca 2010 r. Materialnoprawng podstawg tego
roszczenia stanowi przepis

art. 94 pkt 5 wzw. z art. 22 § 1 k.p.

Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z kolei przepis art. 94 k.p. zawierajacy katalog podstawowych obowigzkéw pracodawcy jako jeden z nich wskazuje
terminowe i prawidlowe wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia.

Stosownie natomiast do przepisu art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy Sqd dal wiare dowodom z dokumentéw jako ze
zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i wiarygodnosci.



Sad dal réowniez wiare konkretnym i logicznym zeznaniom swiadka J. K. /k.130/, odmawiajqgc
wiarygodnosci malo konkretnym i niemajgcym zadnego oparcia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym zeznaniom powoda /k.194/.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powod wbrew ciqgzgcemu na nim, stosownie do tresci art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p., ciezarowi dowodu nie wykazal w toku procesu jakoby w istocie strona pozwana
w spornym okresie osiqgala zyski, nadto wyplacajgc rzekomo swoim akcjonariuszom dywidende
za 2009r.

Przeciwnie z przedlozonej przez strone pozwang obszernej dokumentacji ksiegowej, w
szczegolnosci z bilansu pozwanej Spotki na dzien 31 grudnia 2009 r. /k. 56-58/, rachunku zyskoéow
istrat za 2009 r. /k. 59/,

oraz miesiecznych rachunkow zyskoéow i strat za 2009 r. /k.135-140, 144 -149, 153 -158, 162
-167/ wynika jednoznacznie, iz pozwana Spotka zamknela rok obrotowy 2009 ze stratq netto w
wysokosci 1 851 361,30 zl, zas w okresie styczen — marzec 2010 r. poniosla strate w wysokosci 175
000,00 z1.

W swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego za kuriozalng nalezy uznaé
argumentacje powoda, ktory w toku procesu wskazal: ,, Ja sobie mysle, ze jezeli w danym roku byt
zysk to pracodawca ma wyréownaé premie za wszystkie lata poprzednie kiedy zysku nie bylo ”.

Zgodnie z pkt 3 zalgcznikanr 4 do regulaminu wynagradzania /k.47/ (wg stanu do dnia 30 kwietnia
2010 1. ) ,, warunkiem uruchomienia premii dla wszystkich pracownikow jest osiagniecia zysku”,
zas$ w przypadku nie spelnienia tego warunku, jak wskazuje pkt 4 ww. zalgcznika, ,, fundusz
premiowy zostaje wstrzymany”.

Jak wskazuje z kolei pkt 5 ww. zalgcznika ,, premie wyplaca sie narastajgco w roku. Jezeli
przyczyny powodujace wstrzymanie premii zostang w kolejnych okresach rozliczeniowych
nadrobione, premia uruchomiona jest za caly okres ”.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz okres, o ktéorym mowa powyzej to okres obrachunkowy
(12 kolejnych miesiecy), ktory w pozwanej Spolce, jak wynika m.in. z zeznan swiadka J. K. /k.130
verte/ rowny jest rokowi kalendarzowemu.

Jednakze nalezy podkreslié, iz zgodnie z § 19 regulaminu wynagradzania /k.33-40/, ,, w przypadku
stwierdzenia, ze wydatkowane s$rodki na wynagrodzenia przekraczajg mozliwosci finansowe
spolki albo takie przekroczenie zagraza, Dyrektor — Prezes Zarzqdu odpowiednio do potrzeb —
ogranicza lub wstrzymuje uruchomienie srodkéw na premie”.

W ocenie Sqdzie nie ulega watpliwosci, iz wyplata pracownikom premii za caly okres od stycznia
do kwietnia 2010 r. w zwiqgzku z osiggnietym przez pozwang Spoétke w kwietniu 2010 r. zyskiem w
wysokosci 175 000,00 zl, wobec zatrudnienia na poziomie ok. 180 pracownikéw, przekroczylaby
mozliwosci finansowe pozwanej Spoétki powaznie zagrazajqce jej bytowi.

Odnoszqc sie natomiast do roszczenia powoda w zakresie premii za m-c kwiecien 2010 r. nalezy
wskazaé, iz roszczenie to jest zupelnie niezrozumiale wobec faktu, ze sam powodd w zasadzie nie
zaprzecza, iz otrzymal od pozwanego pracodawcy premie za ten miesiqc zeznajqc /k.194 verte/: ,,
Nie wiem czy byl zysk od stycznia do korica marca 2010 r., z tego co méwili to nie bylo, a w kwietniu
2010 r. byl i prawdopodobnie otrzymalem premie za kwiecien 2010 r.”.



Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 94 pkt 5 k.p. oraz pozostalych powolanych powyzej przepiséw, nalezato orzec
jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujgcych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty wynagrodzenia reprezentujacego go w sprawie profesjonalnego
pelnomocnika, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wynosily
450,00 zl.

Zarzadzenie:

1. Odnotowag;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. K.. 14 dni.

18.02.2013r.



