Sygnatura akt IV P 1057/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 21-02-2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Eukasz Dajnowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11-02-2013r. we W.
sprawy z powodztwa T. D.

przeciwko Handlowej Spoéldzielni (...) we W.

o nagrode jubileuszowa

I. powodztwo oddala

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2012r. (data prezentaty) powdd T. D. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej —
Handlowej Spétdzielni (...) we W. kwoty 11.100zl brutto, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi, tytulem nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy.

W uzasadnieniu zadania podal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 05 listopada 1974r. do dnia 29
lutego 2012r. jak réwniez, iz zgodnie z obowigzujacym regulaminem wynagradzania otrzymywal nagrody jubileuszowe
w tym w roku 2005 za 35 lat pracy. Wskazal, ze w zwigzku z uplywem 40 lat pracy, w dniu 15 lutego 2012r., zwrécil sie
do pozwanej z wnioskiem o wyplate wynagrodzenia za 40 lat pracy jednak strona pozwana odméwilta wyplaty nagrody
argumentujac, ze nie przepracowal w spoéldzielni okresu 5 lat, ktory to okres upowaznia do przyznania nagrody.
Wskazujac na powyzsze powdd zarzucil, ze stanowisko pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie gdyz w pozwanej
spoldzielni przepracowal wiele lat za$ twierdzenie, Ze po przerwie w pracy u pozwanej spoldzielni, ktéra trwala 2 dni
musi ponownie przepracowacé 5 lat jest sprzeczne z jakimikolwiek zasadami.

Nakazem zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych nakazal pozwanej

Handlowej Spéldzielni (...) we W. zaplaci¢ powodowi kwote 11.100 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
18 lutego 2010r. do dnia zaplaty oraz na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia) kwote
139 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy, w terminie dwdch tygodni
od dnia doreczenia nakazu albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw.

Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanej spétdzielni wraz z odpisem pozwu
i pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia sprzeciwu w dniu 02.10.2012r. (k.21)

W dniu 15.10.2012r. strona pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa i
zasadzenia od powoda kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Przyznajac fakt, iz strony postepowania laczyt w okresie od dnia 24 kwietnia 1979r. do dnia 31 sierpnia 2008r. a
nastepnie od dnia

03 wrze$nia 2008r. do dnia 29 lutego 2012r. stosunek pracy zarzucila, ze zadanie pozwu jest nieuzasadnione tak co
do zasady jak i co do wysokoéci. Podniosla, iz wprawdzie zgodnie

z § 13 obowigzujacego u strony pozwanej od dnia 01 pazdziernika 199or. Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy,
zmienionego protokolem dodatkowym nr 1 z dnia 12 wrze$nia 1995r., pracownikom spétdzielni przystuguje nagroda
jubileuszowa jednak podstawe jej obliczenia stanowi wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
w dniu nabycia prawa do nagrody za$ zliczanie okreséw pracy i innych okresé6w do zatrudnienia uzasadniajacego
nabycie prawa do nagrody jubileuszowej nastepuje na podstawie ogoélnie obowigzujacych przepiséw, przy czym
dodatkowym warunkiem uprawniajacym do nabycia nagrody jest przepracowanie u strony pozwanej co najmniej 5
lat. Wskazujac na powyzsze zarzucila, ze wprawdzie bezspornym jest, ze pow6d speknil drugi z w/w warunkéw bowiem
legitymuje sie piecioma latami pracy u strony pozwanej, jednak staz pracy powoda nie uprawnia go do nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy bowiem udokumentowany staz pracy powoda wynosil na dzien rozwiazania umowy o
prace, tj., na dzien 29 lutego 2012r. 39 lat,

5 miesiecy i 26 dni. Podkreélila, iz na dzien uzyskania przez powoda prawa do emerytury,

tj. na dzien 01 wrze$nia 2008r. powdd posiadal udokumentowany staz pracy wynoszacy

35 lat, 11 miesiecy i 27 dni i dalej, iz w decyzji dotyczacej przyznania powodowi prawa do nagrody jubileuszowej za
35 lat pracy omytkowo uwzglednita cztery okresy, ktérych powdd w zaden sposob nie udokumentowal, tj. w okresie
zatrudnienia: od dnia 01.11.1969r. do dnia 30.11.1969r. w Zakladzie (...), od dnia 01.06.1970r. do dnia 30.11.1970r. w
Zakladzie (...), od dnia 01.04.1971r. do dnia 15.12.1971r. w Zak}ladzie (...) oraz dnia 01.04.1972r. do dnia 13.08.1972r.
w Zakladzie (...), ktore lacznie wynosza okoto 1 roku i 8 miesiecy. Argumentowala dalej, ze w decyzji dotyczacej
przyznania nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy pozwana nieprawidlowo takze naliczyla powodowi okres stuzby
wojskowej gdyz powod druga stuzbe wojskowa odbyt od dnia 21.06.1968r. do dnia 16.11.1968r. nie za$ jak przyjeto
w w/w decyzji do dnia 16.11.1969r. co ostatecznie skutkowato doliczeniem powodowi do stazu dodatkowego okresu
1 roku. Nadto podala, ze zgodnie z obowiazujacym w dacie wej$cia w zycie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy,
§ 2 ust. 2 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1989r. w sprawie ustalania okreséw pracy i
innych okres6w uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyplacania do okresu pracy
uprawniajacego do nagrody nie wlicza sie okres6w zatrudniania zakonczonych po wyzwoleniu rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz wygas$nieciem stosunku pracy wskutek porzucenia pracy. Wskazujac
na powyzsze zarzucila, ze w przypadku powoda do okresu zatrudnienia nie podlega zaliczeniu okres zatrudnienia od
dnia 20.06.1969r. do 26.07.1969r. w Fabryce (...) W. z uwagi na fakt, ze stosunek pracy wygasl na skutek porzucenia
pracy przez powoda. Nadto pozwana spoéldzielnia zarzucila, iz

w przypadku kontynuacji zatrudnienia powdd osiagnalby okres 40 lat zatrudnienia

w pazdzierniku 2012r. a z uwagi na fakt, ze od dnia o01.12.2010r. byl zatrudniony w wymiarze 2 etatu
za wynagrodzeniem w wysokoSci 925z brutto wysoko$é nagrody jubileuszowej wynosilaby 5.550 zl brutto.
Argumentowala dalej, ze skoro powdd nie nabyt prawa do nagrody jubileuszowej w dniu 18.02.2010r. jego roszczenie
o wyplate nagrody nie stato sie w tym dniu wymagalne w zwiagzku z czym zgdanie zasadzenia odsetek od wskazanego
dnia jest nieuzasadnione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana — Handlowa Spoéldzielnia (...) we W. na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie wynajmu i zarzadzania nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi oraz pozostalej
sprzedazy hurtowej niewyspecjalizowane;j.

Dowdd: - odpis z KRS nr (...), k. 35-41

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy, w brzmieniu nadanym
porozumieniem zawartym w dniu 1 listopada 1990r., wpisanym do rejestru ukladéow w dniu 29.09.1995r. pod
numerem (...), pracownikom sp6ldzielni przysluguje prawo do nagrody jubileuszowej w wysokoSci:



 po 15 latach pracy — 150% podstawy wymiaru,

+ po 20 latach pracy — 200% podstawy wymiaru,
+ po 25 latach pracy — 300% podstawy wymiaru,
 po 30 latach pracy — 400% podstawy wymiaru,
 po 35 latach pracy — 500% podstawy wymiaru,
+ po 40 latach pracy — 600% podstawy wymiaru,
+ po 45 latach pracy — 700% podstawy wymiaru,
+ po 50 latach pracy — 800% podstawy wymiaru.

Podstawe obliczania nagrody jubileuszowej stanowi wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
w dniu nabycia prawa do nagrody.

Obliczanie okres6w pracy i innych okreséw do zatrudnienia uzasadniajacego nabycie prawa do nagrody jubileuszowej
nastepuje na podstawie ogo6lnie obowiazujacych przepisow. (§ 13 pkt 1, 2 i 3 Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy).

Protokolem dodatkowym Nr 1 z dnia 12 wrze$nia 1995r. wprowadzano zmiane
w zakresie § 13 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy poprzez wprowadzenie regulacji (punktu 4) zgodnie z ktora
warunkiem uprawniajacym do nabycia nagrody jubileuszowej jest przepracowanie w spéldzielni co najmniej 5 lat.

Dowdd: - (...) wraz z protokotami dodatkowymi, k. 46-76
- przestuchanie w charakterze pozwanego R. Z., k. 118-118v.

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 24 kwietnia 1979r. do dnia 31 sierpnia 2008r. (lgcznie:
29 lat, 4 miesigce i 7 dni), a nastepnie w okresie od dnia

03 wrzeénia 2008r. do dnia 29 lutego 2012r. (acznie 3 lata, 5 miesiecy i 28 dni), przy czym

w okresie od dnia 01 grudnia 2010r. do dnia 29 lutego 2012r. powdd byt zatrudniony

w wymiarze Y2 etatu. Kazda z umoéw rozwigzana zostala za wypowiedzeniem, w pierwszym przypadku przez
pracownika, w drugim przez pracodawce.

W okresie od dnia 21 marca 1968 r. do dnia 01 czerwca 1968 r. powod byl zatrudniony w Fabryce (...) we W.. Laczny
okres zatrudnienia wynosil 2 miesiace i 12 dni. Stosunek pracy ustal na skutek wypowiedzenia przez pracownika.

W okresie od dnia 24 sierpnia 1972r. do dnia 02 listopada 1974r. powod byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...). Laczny okres zatrudnienia wynosil 2 lata, 2 miesigce i 10 dni. Stosunek pracy zostal rozwigzany na wniosek
pracownika.

W okresie od dnia 05 listopada 1974r. do dnia 31 grudnia 1975r. powod byt zatrudniony w Wojewodzkim Zwigzku
Gminnych Spoéldzielni (...) Zakladzie (...). Laczny okres zatrudnienia wynosit 1 rok, 1 miesiac i 26 dni. Stosunek pracy
zostal rozwigzany na zasadzie porozumienia zakladow pracy.

W okresie od dnia 01 stycznia 1976r. do dnia 17 listopada 1976r. powod byt zatrudniony w Wojewodzkim Zwiazku
Gminnych Spoéldzielni (...) Zakladzie (...). Laczny okres zatrudnienia wynosil 10 miesiecy i 17 dni. Stosunek pracy
zostal rozwigzany na zasadzie porozumienia zakladow pracy.



W okresie od dnia 19 listopada 1976r. do dnia 01 kwietnia 1977r. powdd byl zatrudniony w Wojewddzkim Zwiazku
Gminnych Spéldzielni (...) Zaktadzie (...). Eaczny okres zatrudnienia wynosil 4 miesiace i 13 dni. Stosunek pracy zostat
rozwigzany na zasadzie porozumienia zakladow pracy.

W okresie od dnia 02 kwietnia 1977r. do dnia 08 maja 1978r. powod byl zatrudniony w Wojewddzkim Zwiazku
Spoldzielni Rolniczych (...) Zakladzie (...). Laczny okres zatrudnienia wynosit 1 rok, 1 miesiac i 7 dni. Stosunek pracy
zostal rozwigzany na zasadzie porozumienia stron.

W okresie od dnia 18 sierpnia 1967r. do dnia 16 listopada 1967r. i nastepnie od dnia 21 czerwca 1968r. do dnia 16
listopada 1968r. powdd peil zasadniczg stuzbe wojskows. Laczny okres stuzby wynosil 7 miesiecy i 26 dni.

Laczny staz pracy w wymienionych okresach zatrudnienia oraz okres pelnienia shuzby wojskowej wynosil na dzien 29
lutego 2012r. - 39 lata, 4 miesiagce i 26 dni.

Dowdd: - akta osobowe powoda

- $wiadectwa pracy, k. 42-45 oraz k. 83-93

- ksigzeczka wojskowa, k. 77-83

- przestuchanie powoda, k. 117v.-118

W okresie od dnia 20 czerwca 1969 r. do dnia 26 lipca 1969r. powod byt zatrudniony
w Fabryce (...) we W.. Stosunek pracy wygasl z uwagi na porzucenie pracy.

Dowdd: - akta osobowe powoda

- $wiadectwo pracy, k. 85-86

- przestuchanie powoda, k. 117v.-118

W okresie od dnia 01 listopada 1969r. do dnia 30 listopada 1969r. powdd wykonywal prace dla C. Z. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaktad (...) we W.. W okresie od dnia 01 czerwca 1970r. do dnia 30 listopada 1970r.
powdd byt zatrudniony u S. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) w G.. Nastepnie

w okresie od dnia 01 kwietnia 19771r. do dnia 15 grudnia 1971r. i od dnia 01 kwietnia 1972r. do dnia 13 sierpnia 1972r.
powdd byl zatrudniony u I. K. prowadzacego dziatalno$¢ pod firma Zaklad (...) we W..

Powdd nie przedtozyl pozwanemu pracodawcy $wiadectw pracy potwierdzajacych zatrudnienie w w/w okresach u
prywatnych przedsiebiorcéw. Powod nie posiada Swiadectw potwierdzajacych zatrudnienie w w/w okresach pracy.

Okresy te ustalone zostaly, przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych, jako okresy zatrudnienia powoda na podstawie
ewidencji odprowadzanych przez platnikoéw skltadek

z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Powod nie rozwigzywal uméw o prace zawartych

z C.Z.,S. S. (2) i I. K. w formie pisemnej, nie sktadal oswiadczen o rozwigzaniu tych uméw (ich wypowiedzeniu)
jak robwniez nie otrzymal oS§wiadczen pracodawcdw o ich rozwigzaniu, nie nastapilo rozwigzanie uméw na zasadzie
porozumienia stron. Powdd zakonczyl §wiadczenie pracy na rzecz C. Z., S. S. (2) i I. K. w ten sposob, zZe nie stawil
sie u nich do pracy.

Dowod: - pismo ZUS z dnia 13.08.2012r., k. 107
- zeznania $wiadka M. K., k. 103v.-104v.

- przestuchanie powoda, k. 117v.-118



- przestuchanie w charakterze pozwanego R. Z., k. 118-118v.

W okresie zatrudnienia powoda u strony pozwanej powodowi wyplacono nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy, za 30
lat pracy i za 35 lat pracy.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia uprawniajacego do nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy nie uwzgledniono
okresow zatrudnienia powoda u prywatnych przedsiebiorcow, tj.
uC.Z,S.S.(2)iL. K.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia uprawniajacego do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy uwzgledniono okresy
zatrudnienia powoda u prywatnych przedsiebiorcow, tj.
uC.Z,8S.S.(2)ilL. K.

W okresie zatrudnienia, stanowigcym podstawe wyplacenia powodowi nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy,
uwzgledniono okres stuzby wojskowej: od 18.08.1967r. do 16.11.1967r. i od 21.06.1968r. do 16.11.1969r. oraz okresy
zatrudnienia u prywatnych przedsiebiorcéw, tj. u C. Z., S. S. (2) i I. K.. Ustalajac okres pehienia stuzby wojskowej
niewlasciwe ustalono czas jej trwania na skutek dokonania blednego odczytu zapisdéw z ksigzeczki wojskowe;.

Wyplata nagréd jubileuszowych dla powoda nastepowala na podstawie danych zawartych w informatycznym systemie
kadrowym. Po zloZeniu przez powoda wniosku

o wyplate nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy pracownik zajmujacy sie sprawami kadrowymi, M. K. (2), dokonata
weryfikacji danych zawartych w systemie kadrowym, odnoszac je do dokumentacji akt osobowych powoda, i ustalajac
nieprawidlowoéci w zakresie ustalenia stazu pracy powoda poprzez bledne doliczenie okresu jednego roku stuzby
wojskowej oraz okreséw zatrudnienia w prywatnych zakladach pracy, ktére nie byly potwierdzone $wiadectwami

pracy.

Przy ustalaniu okres6w zatrudnienia uprawniajacych do przyznania nagrody jubileuszowej nie zaliczano powodowi
okresow zatrudnienia w przypadku, gdy stosunek pracy ustal na skutek porzucenia pracy.

Dowdd: - akta osobowe powoda

- decyzja z dnia 18.12.2005r.

- zeznania $wiadka M. K., k. 103v.-104v.

- przestuchanie w charakterze pozwanego R. Z., k. 118-118v.

Pismem z dnia 15 lutego 2012r., zlozonym pracodawcy w dniu 17.02.2012r., powod zwrdcil sie do strony pozwanej o
wyplacenie mu nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, przypadajacej na rok 2010r.

W odpowiedzi na wniosek powoda strona pozwana poinformowata powoda w dniu

29 lutego 2012r., iz zgodnie z § 13 pkt 4 Zakladowego Ukladu Zbiorowego warunkiem uprawniajagcym do nabycia
nagrody jubileuszowej jest przepracowanie co najemniej 5 lat, za§ umowa o prace z powodem zawarta zostala w dniu
03 wrze$nia 2008r.

Wobec braku wyplaty nagrody jubileuszowej, pismem z dnia 10 maja 2012r., powdd wezwal strone pozwana ponownie
do wyplaty nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy oznaczajac, iz spelnienie §wiadczenia ma nastgpié w terminie jednego
miesigca.

Dowdd: - pismo z dnia 15.02.2012r., k. 5

- pismo z dnia 29.02.2012r., k. 7



- pismo z dnia 10.05.2012r., k. 6

- przestuchanie powoda, k. 117v.-118

- zeznania $wiadka M. K., k. 103v.-104v.

- przestuchanie w charakterze pozwanego R. Z., k. 118-118v.

Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2008r., znak — (...)/10 Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych ustalil powodowi wysoko$c
Swiadczenia emerytalnego przyjmujac do podstawy jej wyliczenia okres sktadkowy i nieskladkowy w wysokosci 35 lat
i 11 miesiecy.

Dowod: - decyzja ZUS z dnia 10.09.2008r., k. 94-95

Wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda w okresie od dnia 03 wrzeénia 2008r. wynosila 1.850 zl brutto. Wysoko§é
wynagrodzenia powoda w okresie od dnia 01.12.2010r. wynosila 925 zl brutto.

Dowdd: - umowa o prace z dn. 03.09.2008r., wypowiedzenie zmieniajace w aktach osobowych powoda
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 11.100z} brutto, wraz z
naleznymi odsetkami ustawowymi, tytulem nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy wskazujac, iz uzyskal staz pracy
uprawniajacy do w/w nagrody w 2010r. Strona pozwana argumentowala, iz zagdanie pozwu jest nieuzasadnione tak
co do zasady jak i co do wysokoSci.

Poza sporem przy tym pozostawal miedzy stronami postepowania zaréwno fakt zatrudnienia powoda u strony
pozwanej w okresie od dnia 24 kwietnia 1979r. do dnia

31 sierpnia 2008r. a nastepnie od dnia 03 wrzes$nia 2008r. do dnia 29 lutego 2012r. Nie stanowil takze sporu okres
zatrudnienia powoda: - od dnia 21 marca 1968 r. do dnia

01 czerwca 1968 r. w Fabryce (...) we W., - od dnia 24 sierpnia 1972r. do dnia 02 listopada 1974r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...), - od dnia 02 kwietnia 1977r. do dnia 08 maja 1978r. w Wojewodzkim Zwigzku Spoldzielni
Rolniczych (...) Zakladzie (...), - od dnia 19 listopada 1976r. do dnia 01 kwietnia 1977r. w Wojewbddzkim Zwigzku
Gminnych Spoéldzielni (...) Zakladzie (...), - od dnia 05 listopada 1974r. do dnia 31 grudnia 1975r.

w Wojewddzkim Zwigzku Gminnych Spoéldzielni (...) Zakladzie (...), - od dnia 01 stycznia 1976r. do dnia 17 listopada
1976r. w Wojewodzkim Zwiazku Gminnych Spoéldzielni (...) Zakladzie (...). Fakt zatrudnienia powoda we wskazanych
okresach znajduje zreszta potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowy, w tym zwlaszcza

w dokumentacji akt osobowych powoda a w szczegolno$ci w §wiadectwach pracy powoda, ktérych to dokumentéw
zadna ze stron nie kwestionowala.

Spoér w sprawie dotyczyl w szczegdlnosci tego czy do stazu pracy powoda winien by¢ zaliczony okres zatrudnienia
u prywatnych przedsiebiorcow, tj. u C. Z., S. S. (2) i I. K. — jak twierdzil powod, czy tez nie - jak twierdzila strona
pozwana oraz tego czy w okresie zatrudnienia u strony pozwanej powo6d uzyskal okres zatrudnienia uprawniajacy go
do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy a w konsekwencji czy spelil warunki konieczne do uzyskania prawa do
nagrody jubileuszowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz nagroda jubileuszowa jest $§wiadczeniem
fakultatywnym. Wobec za$ braku powszechnego wzorca jej regulacji, przepisy placowe pracodawcy moga ksztaltowaé
do niej prawo w sposéb samodzielny i swobodny a zatem moga wylaczy¢ przy ustalaniu okresu zatrudnienia
uprawniajacego do nagrody niektore okresy pozostawania w stosunku pracy z pracodawca, u ktérego pracownik
nabyt do niej prawo, moga tez zezwalaé¢ na zaliczenie do zakladowego stazu pracy okreséw zatrudnienia u innych



pracodawcdw, jak rowniez okresow innych niz zatrudnienie. Nie budzi jednak watpliwosci, ze ustalenie okresu
uprawniajacego do nagrody jubileuszowej z pominieciem niektérych okreséw pozostawania w stosunku pracy lub
z uwzglednieniem okres6w innego zatrudnienia wymaga wyraznej podstawy prawne;j.

W stanie faktycznym sprawy prawo pracownikéow strony pozwanej, w tym powoda, do nagrody jubileuszowej
ustanowione zostalo w Zakltadowym Ukladzie Zbiorowym Pracy.

Zgodnie z § 13 pkt 1 i 2 obowiazujacego u strony pozwanej Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (dalej: ZUZP),
w brzmieniu nadanym porozumieniem zawartym w dniu 1 listopada 1990r., wpisanym do rejestru ukladéw w dniu
29.09.1995r., pracownikom spoéldzielni przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej po 40 latach pracy w wysokos$ci
600% podstawy wymiaru, ktora stanowi wynagrodzenie obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w dniu
nabycia prawa do nagrody. Z brzmienia § 13 pkt 3 ZUZP wynika dalej, ze obliczanie okreséw pracy i innych
okres6w do zatrudnienia uzasadniajgcego nabycie prawa do nagrody jubileuszowej nastepuje na podstawie ogoblnie
obowiazujacych przepisow. Jednoczesnie z tresci przepisu § 13 pkt 4 ZUZP (wprowadzony protokolem dodatkowym
Nr 1 z dnia 12 wrzeSnia 1995r.) wynika, ze warunkiem uprawniajacym do nabycia nagrody jubileuszowej jest
przepracowanie w spoldzielni co najmniej 5 lat.

Odnoszac powolang regulacje do stanu faktycznego sprawy nie budzi watpliwoSci, ze powod spehit przestanke w
postaci okresu zatrudnienia u pozwanej w wymiarze co najmniej 5 lat. Fakt tan zreszta strona pozwana przyznala
w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty, a przyznanie to wobec okoliczno$ci sprawy, w tym dokumentacji akt
osobowych powoda, nie budzi watpliwosci.

Sad zwazyl dalej, iz z zapisow ZUZP nie wynika wprost jakie okresy podlegaja zaliczeniu do stazu uprawniajacego do
nagrody jubileuszowej. § 13 pkt 3 ZUZP odsyla

w zakresie ,,obliczania okresow pracy i innych okres6w do zatrudnienia uzasadniajgcego nabycie prawa do nagrody
jubileuszowej” do ,0golnie obowigzujacych przepisow”.

Powolany przepis nie precyzuje wprawdzie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ogélnie obowiazujacych przepisow
jednak nie budzi watpliwo$ci Sadu, Ze odeslanie to zawiera odniesienie do tresci, obowiazujacego tak w dniu zawarcia
porozumienia, tj. 01 listopada 199o0r. jak i wpisania do rejestru ukladow ZUZP tj. w dniu 29.09.1995r., zarzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okreséw
uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania

i wyplacania (Dz. U. Nr 44, poz. 358 ze zm.)

Stanowisko to znajduje zreszta potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

24 listopada 1998r. (I PKN 343/98, OSNP 2000/1/16), w ktorym wskazal, ze ,obowigzujace w zakladzie pracy
porozumienie w sprawie wprowadzenia zakladowego systemu wynagrodzenia, okreslajace warunki, od ktérych zalezy
nabycie uprawnienn do nagrody jubileuszowej moze w zakresie w nim nie uregulowanym odeslaé, zgodnie z art.
9 § 2 KP, do powszechnie obowigzujacych przepisow. W takiej sytuacji majg zastosowanie przepisy zarzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okreséw
uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyplacania (M.P. Nr 44, poz. 358), w tym przepisy
wylaczajace mozliwo$c zaliczenia okresu zatrudnienia u innego pracodawcy”.

Z brzmienia § 2 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. wynika, ze do okresu pracy
uprawniajacego do nagrody wlicza sie, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu:

1) okresy zatrudnienia w uspolecznionych zakladach pracy,

2) okresy zatrudnienia w prywatnych zakladach pracy, ktore zostaly upanstwowione lub przejete przez uspolecznione
zaklady pracy (ust. 1) i dalej, ze do okresu pracy, o ktéorym mowa w ust. 1, nie wlicza sie okres6w zatrudnienia
zakonczonych po wyzwoleniu rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz wygas$nieciem
stosunku pracy wskutek porzucenia pracy (ust. 2).



Zgodnie dalej z przepisem § 4 ust. 1 pkt 1 zarzadzenia z dnia 23 grudnia 1989 r. do okresu pracy uprawniajacego do
nagrody wlicza sie przypadajace po II wojnie Swiatowej okresy czynnej stuzby wojskowej (zawodowej, zasadniczej,
nadterminowej, okresowej, pelnionej w charakterze kandydata na zolierza zawodowego, przeszkolenia wojskowego
odbywanego w jednostkach wojskowych w ramach wojskowego szkolenia studentéw oraz ¢wiczen wojskowych, chyba
Ze zomierz zostal ukarany kara dyscyplinarna usuniecia

z zawodowej stuzby wojskowej lub utraty stopnia wojskowego albo zostal zwolniony

z zawodowej stuzby wojskowej w razie prawomocnego skazania go na kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych, w tym dokumentacji akt osobowych powoda oraz przestluchania
powoda wynika, ze powod byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 24 kwietnia 1979r. do dnia 31 sierpnia
2008r. a nastepnie od dnia 03 wrze$nia 2008r. do dnia 29 lutego 2012r. Nadto byl zatrudniony w okresie: - od
dnia 21 marca 1968 r. do dnia 01 czerwca 1968 r. w Fabryce (...) we W., - od dnia 24 sierpnia 1972r. do dnia 02
listopada 1974r. w (...) Przedsiebiorstwie (...), - od dnia 02 kwietnia 1977r. do dnia 08 maja 1978r. w Wojewodzkim
Zwiazku Spoéldzielni Rolniczych (...) Zakladzie (...), - od dnia 19 listopada 1976r. do dnia 01 kwietnia 1977r. w
Wojewddzkim Zwigzku Gminnych Spoéldzielni (...) Zakladzie (...), - od dnia o5 listopada 1974r. do dnia 31 grudnia
1975r. w Wojewddzkim Zwigzku Gminnych Spoéldzielni (...) Zakladzie (...), - od dnia 01 stycznia 1976r. do dnia 17
listopada 1976r. w Wojewddzkim Zwiazku Gminnych Spéldzielni (...) Zakladzie (...). Zaden z w/w stosunkéw pracy
nie wygasl przy tym na skutek porzucenia pracy i nie zakonczy! sie rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Okoliczno$¢ powyzsza, jak zresztg zaznaczono powyzej, nie byta sporna miedzy stronami niniejszego
postepowania.

Z zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, tj. kserokopii ksiazeczki wojskowej powoda wynika dalej, ze w
okresie od dnia 18 sierpnia 1967r. do dnia 16 listopada 1967r.

i nastepnie od dnia 21 czerwca 1968r. do dnia 16 listopada 1968r. powod pelil zasadnicza stuzbe wojskows, ktora
zakonczyl w 1968r. co potwierdzit w toku przestuchania

W niniejszej sprawie.

Laczny staz pracy w wymienionych okresach zatrudnienia oraz okres pelnienia przez powoda stuzby wojskowej,
wyliczony zgodnie z treScia art. 111, 112 i 114 k.c., wynosil na dzief ustania zatrudnienia u strony pozwanej, tj. na dzien
29 lutego 2012r. - 39 lata,

4 miesiace i 26 dni.

Tym samym nie ulega, w ocenie Sadu watpliwosci, ze w roku 2010r. powdd nie naby} prawa do nagrody jubileuszowej
za 40 lat pracy. Nie nabyt zresztg takiego uprawnienia takze w dniu ustania zatrudnienia u strony pozwanej co mialo
miejsce w dniu 29 lutego 2012r.

Wprawdzie jak ustalono w toku niniejszego postepowania powdd w okresie od dnia

20 czerwca 1969 r. do dnia 26 lipca 1969r. byl zatrudniony w Fabryce (...)we W.jednak okres ten wobec tresci §
13 pkt 3 ZUZP w zwiazku z § 2 ust. 2 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. nie
podlega wliczeniu do okresu uprawniajacego powoda do nagrody jubileuszowej wobec faktu, iz stosunek pracy wygast
na skutek porzucenia pracy przez powoda. Okres ten nie byt zreszta takze uwzgledniany przy naliczaniu powodowi
poprzednich nagrod jubileuszowych.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika dalej, ze powod byl zatrudniony w okresie: - od dnia 01
listopada 1969r. do dnia 30 listopada 1969r. przez C. Z. prowadzacego dzialalnos$é pod firmg Zaklad (...) we W., - od
dnia 01 czerwca 1970r. do dnia 30 listopada 1970r. przez S. S. (1) prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma
Zaklad (...) w G. oraz od dnia 01 kwietnia 1971r. do dnia 15 grudnia 1971r. i od dnia 01 kwietnia 1972r. do dnia 13
sierpnia 1972r. przez L. K. prowadzacego dzialalno$¢ pod firma Zakltad (...) we W.. Powyzsza okoliczno$c¢ potwierdzit w
toku przestuchania powdd, ktorego to zeznaniom Sad dal wiare jako sp6jnym i wiarygodnym a przy tym znajdujacym
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w tym zwlaszcza w piSmie Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 13 sierpnia 2012r. Wprawdzie, co do zasady, fakt zatrudnienia winien zostac
potwierdzony dokumentem w postaci §wiadectwa pracy jednak nie ulega watpliwosci, iz pracownik, na ktérym ciazy
obowigzek udowodnienia prawa do nagrody jubileuszowej moze w braku §wiadectw pracy, zgodnie z przepisami prawa
procesowego, stosowaé wszelkie srodki dowodowe dla wykazania posiadania odpowiedniego stazu pracy.

Okres ten nie podlega jednak zaliczeniu do okresu uprawniajacego do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej. W
pierwszej kolejnosci podkre$lenia wymaga, iz zgodnie z § 13 pkt 3 ZUZP w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 zarzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 23 grudnia 1989 r. zaliczeniu do okresu uprawniajacego do nagrody jubileuszowej podlegaja okresy
zatrudnienia w prywatnych zakladach pracy, ktore zostaly upanstwowione lub przejete przez uspolecznione zaklady
pracy. Okresy pracy u C. Z., S. S. (1)i . K.to niewatpliwie okresy pracy w prywatnych zakladach pracy, co do ktérych
jednak brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia (okolicznosci tej powdd nie wykazal), aby zostaly one upanstwowione
lub przejete przez uspolecznione zaklady pracy. Okoliczno$é ta ma o tyle istotne znaczenia, iz zgodnie z art. 11 ust.
1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 24,
poz. 110) przepisy wydane na podstawie skreslonego ta ustawa art. 79 kp (a takim bylo zarzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 1989 r.) zachowuja moc do czasu objecia pracownikéw, ktérych te przepisy
dotycza i w zakresie przedmiotu w nich unormowanego - postanowieniami ukladu zbiorowego pracy lub innymi
przepisami prawa pracy. Zmiany w dotychczasowym sposobie ustalania okresu pracy uprawniajacego do nagrody
jubileuszowej w pozwanej spoéldzielni mogly nastapi¢ tylko poprzez wprowadzong w okreslonym trybie zmiane
ukladu zbiorowego pracy. Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie wystapila, z woli stron ukladowych utrzymano
dotychczasowe zasady liczenia okresu warunkujacego nabycie prawa do nagrody jubileuszowej. Tym samym pelne
zastosowanie znajdowal przepis § 2 zarzadzenia z dnia 23 grudnia 1989 r. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze
nagroda jubileuszowa jest §wiadczeniem fakultatywnym i przepisy placowe moga ksztaltowac do niej prawo w sposéb
samodzielny i swobodny, moga zatem przewidywac pominiecie przy ustalaniu prawa do gratyfikacji pewnych okresow
pozostawania w zatrudnieniu. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., I PKN 820/00, Pr.Pracy
2002/7-8/49). Jak przy tym podkre§lit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku brak podstaw do przyjecia
aby w rezultacie likwidacji w Kodeksie pracy podzialu zakladow pracy na uspolecznione i nieuspolecznione nastapilo
uniezaleznienie statusu prawnego i uprawnien stron stosunku pracy od uspolecznionego lub prywatnego charakteru
pracodawcy.

Niezaleznie od powyzszego wskazal nalezy, ze okresy pracy w prywatnych zakladach pracy nie mogly byé
uwzgledniane w okresie uprawniajacym powoda do nagrody jubileuszowej takze z uwagi na tresé¢ § 13 pkt 3 ZUZP w
zwiazku z § 2 ust. 2 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. W niniejszej sprawie
dla ustalenia uprawnien powoda do nagrody jubileuszowej koniecznym bylo nie tylko ustalenie stazu pracy powoda
ale i sposobu rozwiazania poszczegoélnych stosunkéw pracy przypadajacych w okresie zatrudnienia wobec tresci
powolanego § 2 ust. 2 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r., znajdujacego pelne
zastosowanie w niniejszej sprawie.

Powdd, jak wykazalo postepowanie dowodowe, nie przedlozyt pracodawcy $wiadectw pracy potwierdzajacych
zatrudnienie u prywatnych przedsiebiorcéw, gdyz nie posiadal $wiadectw potwierdzajacych zatrudnienie w w/w
okresach pracy w zwiazku z czym niemozliwe bylo ustalenie sposobu rozwigzania uméw o prace na podstawie
dokumentow.

W toku postepowania, na podstawie dowodu z przestuchania powoda ustalono jednak, ze powod nie rozwigzywal
umoéw o prace zawartych z C. Z., S. S. (2) i I. K. w formie pisemnej, nie skladal os§wiadczen o rozwigzaniu tych uméw
(ich wypowiedzeniu) jak réwniez nie otrzymal o§wiadczen pracodawcéw o ich rozwigzaniu i nie nastapilo rozwigzanie
umow na zasadzie porozumienia stron. Jak podal powdd ,,Ja po prostu nie stawilem sie do pracy u tych panow. Tak
zakonczylem prace ktéregos$ dnia”. Powyzsza sytuacje nalezy zatem, w ocenie Sadu, traktowaé jako porzucenie pracy
skoro jej rozwiazanie nie nastapilo w zadnym z przewidzianych trybow rozwiazywania umow o prace.



Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci oraz regulacje brak bylo, w ocenie Sadu podstaw, do zaliczenia powodowi do
okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej zar6wno okresu zatrudnienia od dnia 20 czerwca 1969 r. do dnia 26
lipca 1969r. w Fabryce (...)we W.(wobec § 13 pkt 3 ZUZP w zwigzku z § 2 ust. 2 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r.) jak rowniez okresu pracy od dnia 01 listopada 1969r. do dnia 30 listopada 1969r.
u C. Z.prowadzacego dzialalnoé¢ pod firma Zaklad (...)we W., okresu pracy od dnia 01 czerwca 1970r. do dnia 30
listopada 1970r. u S. S. (1)prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...)w G.oraz okresu pracy od dnia
01 kwietnia 1971r. do dnia 15 grudnia 1971r. i od dnia 01 kwietnia 1972r. do dnia 13 sierpnia 1972r. u I. K.prowadzacego
dzialalno$é pod firma Zaklad (...)we W.(wobec § 13 pkt 3 ZUZP w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 zarzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r.)

W tym zakresie, bez znaczenia pozostaje, okoliczno$¢ iz poprzednio tj. przy wyplacie nagrody za 30 i 35 lat
pracy powodowi zaliczono okresy zatrudnienia w prywatnych zakladach pracy skoro wyplata ta nie uwzgledniala
powolanych regulacji a przy tym — jak wykazalo postepowanie dowodowe — nastgpila na skutek niescistosci pomiedzy
zapisami

w informatycznymi w systemie kadrowym a dokumentacja akt osobowych powoda a zatem na skutek bledu
pracodawcy, ktéremu nie mozna odmoéwié prawa do jego eliminacji w przypadku pédzniejszego wykrycia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie IT wyroku, Sad oparl na tresci przepisu art. 102 k.p.c. ktéory w
stanie faktycznym sprawy znajduje pelne uzasadnienie. Sad zwazyl w tym zakresie, iz inicjujac postepowanie sagdowe
powod dochodzil roszezen

z zakresu prawa pracy, ktore na tle stosunkéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. orz. SN z dn.
5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC 1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu III APz 135/92) pozostajac w
przekonaniu o zasadno$ci swego zadania. Nie mozna przy tym uznaé, w ocenie Sadu, iz powod, dazac do wyjaénienia
swoich zywotnych intereséw w postepowaniu sadowym, wytoczyt powodztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro
byl przekonany o stuszno$ci swojego powodztwa a przy tym dzialal

w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i powinien
zadaé¢ wyjasnienia jego zywotnych intereséw takze w postepowaniu sagdowym chocéby jego zadanie okazalo sie
nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK
719/04, Lex nr 152455).

Zarzadzenie:
1. odnotowac;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:
+ powodowi;
+ pelnomocnikowi strony pozwanej — r.pr. M. K. (3)
3. kal. 14 dni.
4. koperte znajdujaca sie luzem w aktach sprawy prosze dolgczy¢ do karty 95 w aktach sprawy

W., dnia 06.03.2013r.



