Sygn. akt IV P 1042/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 lipca 2016 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. B. kwote 29.078,60 zl brutto (dwadziescia
dziewiet tysiecy siedemdziesiat osiem zlotych i sze$c¢dziesiat groszy), tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

+ 2.606,82 7l od dnia 28.10.2010r. do dnia zaplaty,
+ 6.591,39z1 od dnia 28.01.2011r. do dnia zaplaty,
+ 6.831,85 7zl od dnia 28.04.2011r. do dnia zaplaty,
+ 8.789,82 zl od dnia 28.07.2011r. do dnia zaplaty,
+ 4.258,72 7} od dnia 28.09.2011r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. umarza postepowanie w zakresie w jakim powod cofnal pozew;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 864 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

V. nakazuje powodowi uiécié na rzecz Skarbu Paistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia) kwote 1.677,03
z} tytulem kosztow sadowych i wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VI. nakazuje pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia) kwote
2.736,22 z} tytulem kosztoéw sagdowych i wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.000zl.

UZASADNIENIE

Powodd R. B., pozwem z dnia 12 pazdziernika 2012r. (data prezentaty biura podawczego), skierowanym przeciwko
stronie pozwanej — (...) S.A.



z siedziba w W., wniosl o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 46.589,80 zt brutto, tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia 31 sierpnia 2011r.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za nastepujgce miesigce:

« sierpien 2010 roku - od kwoty 2.317,95 zt od dnia 28 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty;

« wrzesien 2010 roku - od kwoty 3.163,32 zt od dnia 28 wrzenia 2010r. do dnia zaplaty;

 pazdziernik 2010 roku - od kwoty 3.514,11 zl od dnia 28 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty;

« listopad 2010 roku - od kwoty 1.980 zl od dnia 28 listopada 2010r. do dnia zaplaty;

« grudzien 2010 roku - od kwoty 3.299,67 zt od dnia 28 grudnia 2010r. do dnia zaplaty;

« styczen 2011 roku - od kwoty 5.250 z} od dnia 28 stycznia 2011r. do dnia zaplaty;

« luty 2011 roku - od kwoty 2.625 zl od dnia 28 lutego 2011r. do dnia zaplaty;

« marzec 2011 roku - od kwoty 3.423 zl od dnia 28 marca 2011r. do dnia zaplaty;

« kwiecieni 2011 roku - od kwoty 4.815 zl od dnia 28 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty;

« maj 2011 roku - od kwoty 4.150,24 zl od dnia 28 maja 2011r. do dnia zaplaty;

 czerwiec 2011 roku - od kwoty 4.310,19 zl od dnia 28 czerwca 2011r. do dnia zaplaty;

« lipiec 2011 roku - od kwoty 3.820,97 z od dnia 28 lipca 2011r. do dnia zaplaty;

« sierpien 2011 roku - od kwoty 3.920,35 zl od dnia 28 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty;
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powbddztwa podnidsl, iz byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 1 kwietnia 2007r. poczatkowo na
stanowisku inzyniera budowy a nastepnie, tj. od dnia

1 stycznia 2011r. na stanowisku kierownika robét, przy czym — jak podal — z dniem 5 maja 2010r. zostal skierowany
do pracy przy budowie (...) we W.. Podal, ze mimo zmiany stanowiska pracy nie przedstawiono mu zadnego nowego
zakresu obowiazkow i nie zmienit sie tez charakter jego pracy, gdyz nadal wykonywal wraz

z pozostalymi pracownikami takie same obowigzki jak przed zmiang stanowiska, i nie powierzono mu réwniez
zwierzchnictwa nad innymi pracownikami zatrudnionymi przy budowie (...) we W.. Wskazujac na powyzsze
argumentowal, Ze powinien otrzymywac dodatek za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatek za prace w porze
nocnej gdyz jego praca polegala nie tylko na kierowaniu i organizowaniu pracy ale rowniez — i to w znacznej mierze
— na wykonywaniu takiej samej pracy jak inni pracownicy. Podal, ze po skierowaniu go do pracy przy (...) we W.,
od sierpnia 2010 roku, notorycznie co miesiac Swiadczyt prace ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy, tj. w
godzinach nadliczbowych nie otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenia. Podniosl, ze norma byl fakt wykonywania przez
niego pracy codziennie po 11 godz., tj. od godziny 7:00 do godziny 18:00, a zdarzalo sie nawet, iz — z powodu braku
mozliwo$ci przerwania betonowania - pracowal nawet 14 lub 16 godzin (np. 1 grudnia 2010r., 6 grudnia 2010r., 12
pazdziernika 2010r.), przy czym jedynie sporadycznie zdarzalo sie, ze za przepracowane nadgodziny uzyskiwat czas
wolny.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powoda poczatkowo na stanowisku inzyniera budowy



a poczawszy od dnia 1 stycznia 2011r. na stanowisku kierownika robét zarzucila, ze pow6d nadzorowal prace
podleglych mu pracownikéw — co jednoznacznie wynikalo z rodzaju zajmowanego przez niego stanowiska i nie
wykonywal pracy na réwni z podleglymi mu pracownikami. Wskazala, ze wprawdzie umowa o prace zawarta z
powodem nie precyzowala obowiazkoéw kierownika budowy jednak nie oznacza to, ze na powodzie nie ciazyly
obowiazki zwigzane z tym stanowiskiem. Podkredlila dalej, ze odcinek budowy (...) nadzorowany przez powoda
stanowil wyodrebniona komoérke organizacyjng strony pozwanej, czego powodd w pozwie nie kwestionuje, wobec
czego powodowi nie przystugiwalo prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.
Niezaleznie od powyzszego podkreslila, ze powdd z racji zajmowanego stanowiska mial wplyw na planowanie czasu
pracy oraz sam decydowal o swoim czasie pracy jak rowniez, ze rozmiar zadan byt tak okreslony, aby ich wykonanie
bylo obiektywnie mozliwe w normalnym czasie pracy i nie bylo koniecznosci stalego wykonywania pracy

w godzinach nadliczbowych. Nadto podala, ze nie polecala powodowi wykonywania pracy godzinach nadliczbowych
i dalej, ze sam fakt ewentualnego, samowolnego pozostawania

w pracy powoda nie dowodzi wykonywania przez niego pracy w godzinach nadliczbowych. Zarzucila rownoczesnie,
ze powdd nie wykazal faktu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

W pi$mie procesowym z dnia 1 kwietnia 2015r. pow6d cofnal roszezenie co do kwoty 6.973,04zt, podtrzymujac zadanie
zasadzenia kwoty 39.616,96z1 brutto wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi za nastepujace miesiace:

« sierpien 2010 roku - od kwoty 1.723,86zt od dnia 28 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty;
+ wrzesien 2010 roku - od kwoty 2.347,92z1 od dnia 28 wrzenia 2010r. do dnia zaplaty;
+ pazdziernik 2010 roku - od kwoty 3.126,69z} od dnia 28 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty;
« listopad 2010 roku - od kwoty 2.651,15z1 od dnia 28 listopada 2010r. do dnia zaplaty;
« grudzien 2010 roku - od kwoty 3.159,69z1 od dnia 28 grudnia 2010r. do dnia zaplaty;
« styczen 2011 roku - od kwoty 3.988,85z1 od dnia 28 stycznia 2011r. do dnia zaplaty;

« luty 2011 roku - od kwoty 2.343,44z} od dnia 28 lutego 2011r. do dnia zaplaty;

« marzec 2011 roku - od kwoty 2.602,99z} od dnia 28 marca 2011r. do dnia zaplaty;

+ kwiecien 2011 roku - od kwoty 3.377,29z} od dnia 28 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty;
« maj 2011 roku - od kwoty 4.820,04z1 od dnia 28 maja 2011r. do dnia zaplaty;

« czerwiec 2011 roku - od kwoty 3.248,41zt od dnia 28 czerwca 2011r. do dnia zaplaty;
« lipiec 2011 roku - od kwoty 2.713z} od dnia 28 lipca 2011r. do dnia zaplaty;

+ sierpien 2011 roku - od kwoty 3.513,64zt od dnia 28 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty.

Jednoczes$nie wnioést o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej, tj. w kwocie 3.600zl.

Strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2015r., podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie,
wyrazila zgode na cofniecie pozwu przez powoda

w czedci dotyczacej roszezenia w kwocie 6.973,04zt i wniosla o umorzenie postepowania

w tym zakresie. Nadto wniosta o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych w wysokos$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej. Jednocze$nie strona pozwana



zakwestionowala terminy wymagalno$ci odsetek ustawowych za zwloke wskazujac, iz strony obowigzywal
trzymiesieczny okres rozliczeniowy.

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzi dzialalno$é
gospodarcza m.in. w zakresie budownictwa ogblnego i inzynierii ladowe;j.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strona pozwana wykonywala prace m.in. przy budowie (...) we W..
Dowdd: - odpis z KRS pozwanej, k. 66-74
- zeznania $wiadka J. S., k. 103-105,

Powdd R. B. byl zatrudniony u strony pozwanej - (...) S.A. z siedziba w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace
zawartej

w dniu 31 marca 2007r. na okres probny od dnia 1 kwietnia 2007r. do dnia 30 czerwca 2007r. a nastepnie na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 29 czerwca 2007r. na czas okreslony od dnia 1 lipca 2007r. do dnia 3 lipca 2008r., w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku inzyniera budowy.

Poczawszy od dnia 4 lipca 2008r., zgodnie z zawartym porozumieniem zmieniajacym, powdd zatrudniony zostal u
strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Z dniem 15 maja 2010r. wynagrodzenie zasadnicze powoda zostalo okreSlone na kwote 4.800z} brutto miesiecznie
oraz premia uznaniowa zgodnie z (...) S.A.

Z dniem 1 stycznia 2011r. powod zatrudniony zostal na stanowisku kierownika roboét, za wynagrodzeniem platnym
na zasadach okreslonych w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy, ktére obejmowalo wynagrodzenie zasadnicze
w wysokoS$ci 6.000zl brutto miesiecznie oraz premie uznaniowa platna zgodnie z Zakladowym Ukladzie Zbiorowym
Pracy.

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 stycznia 2012r., przez powoda,
z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Dowdd: - umowa o prace z dnia 31 marca 2007r., k. 25 oraz w kopii akt osobowych powoda

- umowa o prace z dnia 29 czerwca 2007r., k. 30 oraz w kopii akt osobowych powoda

- pismo pozwanej z dnia 5 maja 2010r., k. 36 oraz w kopii akt osobowych powoda

- porozumienie zmieniajace z dnia 5 maja 2010r., k. 37-38 oraz w kopii akt osobowych powoda
- porozumienie zmieniajace z dnia 1 stycznia 2011r., k. 41 oraz w kopii akt osobowych powoda
- wypowiedzenie umowy o prace, k. 44 oraz w kopii akt osobowych powoda

- pismo strony pozwanej z dnia 16 listopada 2011r., k. 45 oraz w kopii akt osobowych powoda

- pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 3 stycznia 2012r., k. 51-52

- zadwiadczenie o zarobkach, k. 75

- Swiadectwo pracy z dnia 2 lutego 2012r., w kopii akt osobowych powoda



- roczna karta wynagrodzen za rok 2010 i 2011, koperta w aktach sprawy
- przestuchanie powoda R. B., k. 394-3971 k. 572-575

W okresie od sierpnia do grudnia 2010 roku powdd otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 4.800zt
brutto, natomiast od stycznia do sierpnia 2011 roku
w wysokosci 6.000 zl brutto.

Poza wynagrodzeniem zasadniczym powodowi w okresie od dnia 1 czerwca 2010r. do dnia 31 stycznia 2012r.
przyznany zostal ryczalt mieszkaniowy w kwocie 1.400z}.

Ryczalt wyplacony zostal powodowi za okres od czerwca do sierpnia 2010 roku
w sierpniu 2010 roku w kwocie 4.200z! (3 x 1.400z}) a w kolejnych miesigcach, tj. od wrze$nia 2010 roku do sierpnia
2011 roku wyplacany byl w kwocie po 1.400 zl miesiecznie.

Dowod: - wniosek o przyznanie ryczattu mieszkaniowego, w kopii akt osobowych powoda
- roczna karta wynagrodzen za rok 2010 i 2011, koperta w aktach sprawy

Obowiagzujaca powoda norma czasu pracy wynosita 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu w kwartalnym okresie rozliczeniowym.

Zgodnie z § 12 ust. 5 lit. d regulaminu pracy okres rozliczeniowy w podstawowym systemie czasu pracy wynosi trzy
miesiace, przy czym okresy rozliczeniowe zgodne sa
z kwartalami kalendarzowymi.

W tresci § 12 ust. 1 regulaminu pracy ustalono dalej, ze czasem pracy jest czas,
w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do

wykonywania pracy.
Jednocze$nie do czasu pracy wliczana byta:
+ 15 minutowa przerwa $niadaniowa — jezeli dobowy wymiar czasu pracy pracownika wynosi co najmniej 6 godzin,

+ 15 minutowa przerwa (druga) dla pracownikéw zatrudnionych na budowach
i zakladach na spozycie positku pracujacych danego dnia przynajmniej 8 godzin.
(8§ 12 ust. 9 lit. a i d regulaminu pracy)

Pracownikom zatrudnionym w siedzibach wszystkich jednostek i komoérek organizacyjnych spdlki przystugiwata takze
30 minutowa przerwa na spozycie positku
i zalatwienie spraw osobistych nie wliczana do czasu pracy. (§ 12 ust. 10 lit. a regulaminu pracy)

Wynagrodzenie za prace platne byto z dolu raz w miesigcu w terminach wynikajacych z regulaminu pracy.

Zgodnie z treScig § 27 ust. 1 obowigzujacego u strony pozwanej regulaminu pracy wynagrodzenie zasadnicze platne
jest za miesigc z dotu w dniu 27 kazdego miesigca a jezeli ten dzien jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie
wyplacane jest w dniu poprzednim.

Dowdd: - informacje dla pracownika, k. 26-27, 31-32, 33-34
- regulamin pracy, koperta w aktach sprawy

U strony pozwanej obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. (dalej: (...)).



Zgodnie z art. 24 lit. aib (...) pracownikowi przysluguje za prace zaplata skladajaca sie z:
a. skladnikéw stalych w postaci:

« wynagrodzenia zasadniczego wynikajacego z przyznanej kategorii zaszeregowania
i stawki placy zasadniczej ustalonej dla danej kategorii zaszeregowania,

+ dodatku brygadzistowskiego,
+ innych dodatkéw,
+ nagrody jubileuszowej,
+ odprawy emerytalno-rentowej,
+ nagrody rocznej
b. skladnika ruchomego w postaci premii,

przy czym przez inne dodatki rozumie sie dodatki za prace w godzinach nadliczbowych, dodatki za prace w warunkach
szczegoblnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia lub niebezpiecznych oraz dodatek za prace w porze nocnej i na
drugiej zmianie.

Zgodnie z art. 28 lit a. (...) za prace w godzinach nadliczbowych oprocz normalnego wynagrodzenia przystuguje
dodatek w wysoko$ci:

+ 50 % stawki godzinowej za prace w dwoch pierwszych godzinach nadliczbowych na dobe,

+ 100 % stawki godzinowej za prace w dalszych godzinach nadliczbowych oraz
w godzinach przypadajacych w nocy, niedziele i §wieta oraz dodatkowe dni wolne od pracy.

Zgodnie z art. 28 lit b. (...) przy obliczaniu dodatkow:

« za prace w godzinach nadliczbowych,

 7a prace w porze nocnej,

« za prace na drugiej zmianie,

« za prace w warunkach szczegoélnie niebezpiecznych, ucigzliwych i szkodliwych dla zdrowia
celem ustalenia stawki godzinowej stosuje sie nastepujacy wzor:
Pz

---------- = stawka godzinowa

gdzie:

« Pz — miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, a w przypadku ustalania dodatku za prace w warunkach szczeg6lnie
niebezpiecznych, ucigzliwych i szkodliwych dla zdrowia — najnizsze wynagrodzenie,

« N. — nominalny czas pracy danego miesigca.



Dowdd: - Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, w aktach sprawy

Poczatkowo powod wykonywal prace na terenie budowy (...)
w W. a nastepnie na budowie (...) w W. i kolejno na budowie stadionu we W..

Z dniem 5 maja 2010r. powod zostal przeniesiony do pracy na budowie (...) we W..

Dowdd: - zakres zadan, odpowiedzialno$ci i uprawnien pracownika, k. 28-29

- pismo z dnia 4 maja 2010r., k. 36 oraz w kopii akt osobowych powoda

- pismo z dnia 5 maja 2010r., k. 36 oraz w kopii akt osobowych powoda

- pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 3 stycznia 2012r., k. 51-52

- wniosek z dnia 26 maja 2008r. o0 zmiane warunkéw umowy o prace, w kopii akt osobowych
powoda

- wniosek z dnia 4 maja 2009r. o zmiane warunkéw umowy o prace, w kopii akt osobowych
Powoda

- pismo z dnia 30 czerwca 2008r., w kopii akt osobowych powoda

- wniosek z dnia 30 kwietnia 2010r. 0 zmiane warunkdéw umowy o prace, w kopii akt osobowych
powoda

- umowa o prace z dnia 31 marca 2007r., k. 25 oraz w kopii akt osobowych powoda

W okresie od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia 31 sierpnia 2011r. pow6d wykonywal prace na budowie (...) we W..

Strona pozwana nie prowadzita dla kadry kierowniczej, w tym dla powoda ewidencji czasu pracy. Z uwagi na powyzsze
powdd zapisywal dni i godziny swojej pracy w formie prywatnych zapisow.

W okresie zatrudnienia na w/w obiekcie powod podpisywal obecno$¢ w pracy na licie obecnosci, przy czym na liScie
obecnoéci nie byla wpisywana godzina rozpoczecia
i zakonczenia pracy w danym dniu.

Lista obecnosci znajdowala sie w sekretariacie.
Powod wykonywal prace w dniach 23 grudnia 2010r., 12 marca 2011r., 7 maja 2011r. i 21 maja 2011r.

Powdd nie podpisal obecnosci w pracy w w/w dniach na liScie obecnoéci z uwagi na fakt, ze w tych dniach sekretariat
byt zamkniety.

Dowod: - listy obecnoéci, koperta w aktach sprawy

- pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 3 stycznia 2012r., k. 51-52
- zeznania $wiadka J. S., k. 103-105,

- zeznania $wiadka A. P. (1) — k. 185-191,

- przestuchanie powoda R. B., k. 394-3971 k. 572-575



Budowa (...) we W. byla prowadzona przez konsorcjum firm: (...), (...) oraz (...) M. L.

W strukturze wewnetrznej strony pozwanej osoba odpowiedzialng za caly kontrakt byl dyrektor kontraktu A. P. (2),
ktorej zastepca byt K. J.. Z kolei osoba odpowiedzialng za realizacje budowy (produkcje) byt kierownik budowy, ktorym
od maja 2011 roku byl A. P. (1), ktéoremu podlegalo okolo czterech kierownikéw robot poszczegbdlnych odcinkow
budowy.

Natomiast kierownikom robdt, podlegali inzynierowie budowy, do ktérych obowigzkéw nalezalo udzielanie
koniecznej pomocy kierownikowi budowy w tym poprzez sprawowanie nadzoru nad pracownikami.

Budowa (...) we W. podlegata pod Region Centrum i byla budowa wyodrebniona.

Powdd na budowie pehil funkeje kierownika robo6t i zajmowat sie czeScia parkingowa, tj. odpowiadatl za Y2 parkingu
podziemnego od strony budynku opery w kierunku ulicy (...). Jako kierownik robét koordynowat i nadzorowat
prace ekip ciesielsko-zbrojarskich na tym odcinku oraz sprawowal nadzér nad nalezytym wykorzystaniem potencjatu
szalunkowego jak i innych materialéw i prawidlowym wykonaniem prac szalunkowych oraz innych prac ktore byly
w tym obszarze wykonywane.

W trakcie realizacji prac powod zarzadzal grupa 30 - 50 0s6b, w sklad ktorej wchodzili gléwnie podwykonawcy.
Nadzorowane przez niego ekipy zajmowaly sie wykonywaniem prac konstrukcyjnych oraz etapéw prac zwigzanych z
betonowaniem. Roboty przydzielone na dany dzien polegaly na wykonaniu zbrojenia danego elementu, zaszalowaniu,
zalaniu betonem, po czym powdd musial rozliczyé pracownikow ze sprzetu i po zakonczeniu przez nich pracy mogt
sam zej$¢ z terenu budowy. Powdd musial uczestniczy¢ przy wykonywaniu w/w prac, w tym czynno$ci betonowania.
Uczestniczyl takze przy czynno$ciach odbioru betonu, potwierdzajac dostawe betonu na tzw. dokumencie WZ wydania
betonu. CzynnoSci betonowania wykonywane byly najcze$ciej w godzinach od

16-17 do godziny 21-22 lub 3-4 kolejnego dnia. Zgodnie z procesem technologicznym prace przy betonowaniu nie
mogly by¢ przerwane, dodatkowo w przypadku wykonania czynno$ci szalowania elementéw pionowych w tym samym
dniu musialo nastgpi¢ ich betonowanie, aby nie powstaly straty.

Powod zasadniczo nie pracowal fizycznie z nadzorowanymi przez niego pracownikami.

Poczatkowo jego bezpoSrednim przelozonym byl zastepca kierownika budowy S. B., ktéry zajmowal sie
wykonywaniem prac w tzw. czeSci kameralnej (sale glowne) budynku jak i w czeSci parkingowej. W momencie, kiedy
front robot rozwinat sie na tyle, ze S. B. nie byl juz w stanie nadzorowac prac nad czeécig parkingowa, bezposrednim
przelozonym powoda zostal kierownik robét J. S., ktory nie byl informowany o tym, ze powéd ma zmienione
stanowisko pracy z inzyniera budowy na kierownika. Powdd i J. S. wykonywali podobne obowiazki.

W kazdy piatek odbywaly sie narady produkcyjne, na ktérych zarzad budowy (kierownictwo budowy) ustalalo
harmonogram prac na sobote oraz najblizszy tydzien, wedlug ktérego musialy byé¢é wykonane prace. Wykonanie prac
zgodnie z harmonogramem nie bytlo mozliwe, ze wzgledu na braki kadrowe, co wymuszalo prace w nadgodzinach.
Nie bylo mozliwe zorganizowanie prac w spos6b umozliwiajacy ich realizacje w podstawowej normie czasu pracy. Z
uwagi na zakres prac wynikajacych z harmonogramu i wystepujace braki kadrowe zorganizowanie pracy w sposob
eliminujacy konieczno$é wykonywania pracy

w godzinach nadliczbowych nie bylo mozliwe.

Na budowie praca wykonywana byla przewaznie od godziny 7:00 i trwala — zgodnie z wytycznymi pracodawcy — do
zakonczenia prac w danym dniu, co w praktyce mialo miejsce nawet o godzinie 24:00.

Standardem byla praca od 7:00-17:00, jednak czesto zdarzala sie potrzeba pracy dluzej, az do zakoniczenia robét na
danym odcinku, w danym dniu. Prace na budowie wykonywane byly réwniez w kazda sobote zazwyczaj od godziny
7:00 do 13:00 ale zdarzalo sie, ze prace w sobote byly wykonywane dluzej, tj. do godziny 17:00.



Takze powod czesto pracowal w nadgodzinach i zaczynal prace przed godzing 7:00 gdyz odprawa z pracownikami,
ktorym powdd rozdzielal prace odbywala sie o godzinie 6:45
i konezyl po 17:00.

Gléwnie mialo to miejsce przy wykonywaniu prac zwigzanych z betonowaniem. (...) byl dostarczany przez firme
zewnetrzng o rdéznych porach dnia, w zaleznoéci od postepu prac zbrojeniowo-szalunkowych. Kazda dostawa
betonu byla dokumentowana na dokumentach WZ, gdzie byt odnotowywany miedzy innymi dzien dostawy oraz
godzina przyjazdu na budowe i godzina wyjazdu z budowy, po rozladowaniu betonu. Kazdy dokument musial by¢
podpisany przez osobe odbierajaca beton — inzyniera budowy lub kierownika, inaczej kierowca nie odjechalby z placu
budowy. Dokumenty WZ dostawy betonu byly podpisywane na biezaco, tj. w chwili dostawy. Dokumenty te byly
podpisywane réwniez przez powoda. Odbieranie jednej dostawy betonu trwalo r6znie w zaleznoSci od elementu jaki
byl zabetonowywany, tj. od 0,5 godziny do 1,5 godziny, przy czym zdarzalo sie, ze w danym dniu bylo kilka dostaw
betonu. Powdd konczyl prace po zakonczeniu dostawy betonu, gdyz pompa wpompowujaca beton w konstrukeje
skladana byla po odjezdzie ostatniego betonowozu.

Pod koniec okresu zatrudnienia powoda, kiedy betonowania bylo bardzo duzo, byly wyznaczane osoby dyzurujace,
ktore zostawaly do konca betonowania. Z uwagi na ilo§¢ pracy takze powdd wykonywal prace w soboty, cho¢ nie
we wszystkie. Wykaz sobotnich dyzuréw, byt wywieszany na tablicy informacyjnej. Powdd byl zapewniany, iz na
zakonczenie budowy, bedzie mogt sobie odebraé wypracowane nadgodziny.

W trakcie pracy, byly dwie przerwy: od 10:00-10:30 oraz od 14:00-14:30. Zdarzaly sie sytuacje, iz pow6d wychodzit
w trakcie pracy z budowy w celu zalatwienia wlasnych spraw badz udania sie na pobliska budowe, gdzie na prosbe
jednego z podwykonawcow, wykonywal obmiary prowadzonych tam robot. Byly to jednak sytuacje sporadyczne, za$s
powdd czynnoéci te wykonywal w trakcie przerw w pracy, za$ jego nieobecno$é zwigzku

z zalatwianiem w/w spraw trwala 30-40 minut.

J. S. konczyt prace o godzinie 15:00, gdyz pracowal w tym czasie jeszcze w innej firmie i nie godzil sie na pozostawanie
w pracy po godzinach.

Przelozeni powoda w tym zwlaszcza J. S. oraz S. B. mieli wiedze o godzinach pracy powoda.

W okresie od pazdziernika 2010 roku do kwietnia 2011 roku doszlo do zwolnienia prac na budowie, z uwagi na
odkopanie fragmentéw $redniowiecznego muru. Niemniej jednak takze w tym okresie prace byly wykonywane przy
czym na ograniczonym obszarze.

Dowdd: - zeznania $wiadka J. S., k. 103-105,
- zeznania $wiadka N. K., k. 105-106,

- zeznania $wiadka R. M., k. 106-107,

- zeznania $wiadka A. P. (2) — k. 140-142,

- zeznania $wiadka A. P. (1) — k. 185-191,

- zeznania $wiadka M. P. (1), k. 234-236,

- zeznania $wiadka A. W., k. 234-236,

- zeznania $wiadka W. K., k. 234-236,

- zeznania $wiadka S. B., k. 274-277,



- zeznania $wiadka M. C., k. 2881 290,

- zeznania $wiadka K. P., k. 303-306,

- zeznania $wiadka M. K., k. 338-3309,

- zeznania $wiadka J. K., k. 337

- przestuchanie powoda R. B., k. 394-3971 k. 572-575

Pomimo, zmiany stanowiska, pow6d nigdy nie zostal wpisany do dziennika budowy jako kierownik budowy na
budowie (...) we W..

Zmiana stanowiska byla zwigzana z podwyzka wynagrodzenia dla powoda, a nie
z faktycznym awansem na kierownika budowy.

Dowdd: - zeznania $wiadka J. S., k. 103-105,

- zeznania $wiadka A. P. (2) — k. 140-142,

- zeznania $wiadka A. P. (1) — k. 185-191,

Zgodnie z dokumentami WZ wydania betonu powo6d potwierdzil godzine przyjazdu
i wyjazdu z terenu budowy pojazdu dostarczajacego beton w nastepujacych dniach:

30 sierpnia 2010r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas zaladunku 17:08, brak jest daty wytadunku
lub wyjazdu z budowy;

13 wrze$nia 2010r. na dowodzie dostawy WZ Nr 541 odnotowano czas przyjazdu 18.30 i wyjazdu z budowy 20.10,

5 pazdziernika 2010r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 16.30 i wyjazdu z budowy
17.15,

8 pazdziernika 2010r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas wystawienia 18:59, brak jest godziny
przyjazdu i wyjazdu z budowy,

12 pazdziernika 2010r. na ostatnim w tym dniu dowodzie dostawy WZ Nr 7180 odnotowano godzine wystawienia
21:39, brak czasu przyjazdu i wyjazdu z budowy,

21 pazdziernika 2010r. na dowodzie dostawy WZ Nt 1500 odnotowano czas przyjazdu 18:00 i wyjazdu z budowy
19:20,

29 pazdziernika 2010r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 16:30 i wyjazdu z budowy
17:20,

4 listopada 2010r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 23:30 i wyjazdu z budowy 00:15,
na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 0:05 i wyjazdu z budowy 0:35,

5 listopada 2010r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 2:35 i wyjazdu z budowy 3:00,
18 listopada 2010r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 16:50 i wyjazdu z budowy 18:35,
22 listopada 2010r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 17:50 i wyjazdu z budowy 18:55,

1 grudnia 2010r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 20:50 i wyjazdu z budowy 23:00,



6 grudnia 2010r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 19:15 i wyjazdu z budowy 20:40,
20 grudnia 2010r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 19:05 i wyjazdu z budowy 20:10,
21 grudnia 2010r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 17:35 i wyjazdu z budowy 18:00,

23 grudnia 2010r, na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 9:45 i wyjazdu z budowy 10:45,
za$ na ostatnim w tym dniu dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 13:00 i wyjazdu z budowy

13:50.
30 grudnia 2010r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 18:15 i wyjazdu z budowy 19:25,

4 stycznia 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr 16 odnotowano czas przyjazdu 18:20
i wyjazdu z budowy 19:50,

7 stycznia 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr 97 odnotowano czas przyjazdu 16:20
i wyjazdu z budowy 18:05,

27 stycznia 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr 569 odnotowano czas przyjazdu 19:50 i wyjazdu z budowy 20:50,
31 stycznia 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr 593 odnotowano czas przyjazdu 19:25 i wyjazdu z budowy 19:50,

7 lutego 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr 748 odnotowano czas przyjazdu 19:30
i wyjazdu z budowy 21:00,

11 lutego 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr 860 odnotowano czas przyjazdu 17:50
i wyjazdu z budowy 19:00,

14 lutego 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr 862 odnotowano czas przyjazdu 16:00
i wyjazdu z budowy 17:15,

8 marca 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr 655 odnotowano czas przyjazdu 17:15
i wyjazdu z budowy 18:20,

12 marca 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 15:00 i wyjazdu z budowy 15:50,
za$ na ostatnim w tym dniu dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 15:30 i wyjazdu z budowy
16:45,

17 marca 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 20:55 i wyjazdu z budowy 21:55,
4 kwietnia 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 19:15 i wyjazdu z budowy 20:00,
26 kwietnia 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 18:00 i wyjazdu z budowy 18:20,
27 kwietnia 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 5:30 i wyjazdu z budowy 6:15,

7 maja 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 12:45
i wyjazdu z budowy 14:40,

10 maja 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 23:50
i wyjazdu z budowy 0:45,

18 maja 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 17:00
i wyjazdu z budowy 19:00,



« 20 maja 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr 3400 odnotowano czas przyjazdu 4:30
i wyjazdu z budowy 5:05,

+ 21 maja 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr 3400 odnotowano czas przyjazdu 4:30
i wyjazdu z budowy 5:05,

« 23 maja 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 19:30
i wyjazdu z budowy 20:40,

« 25 maja 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas wyjazdu
z budowy 19:00,

+ 27 maja 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 16:25
i wyjazdu z budowy 17:10,

« 30 maja 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 16:30
i wyjazdu z budowy 17:10,

+ 3 czerwca 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 19:50 i wyjazdu z budowy 21:45,
+ 6 czerwca 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 17:10 i wyjazdu z budowy 18:00,
« 7 czerwca 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 5:45 i wyjazdu z budowy 6:35,

* 14 czerwca 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 21:15 i wyjazdu z budowy 21:55,

+ 25 lipca 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 17:10
i wyjazdu z budowy 18:25,

+ 12 sierpnia 2011r. na dowodzie dostawy WZ Nr (...) odnotowano czas przyjazdu 18:30 i wyjazdu z budowy 19:00.
Dowdd: - kserokopie dokumentéw WZ wydania betonu, plik w aktach sprawy.

W okresie od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia 30 wrze$nia 2010r. norma czasu pracy powoda w okresie rozliczeniowym
wynosila 352 godziny, przy czym powod przepracowal 414,67 godzin, w tym 62,67 godzin nadliczbowych.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 2.606,82z1.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2010r. do dnia 31 grudnia 2010r. norma czasu pracy powoda w okresie
rozliczeniowym wynosita 488 godzin, przy czym powdd przepracowal 618,25 godzin, w tym 135,58 godzin
nadliczbowych.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 6.591,39z}.

W okresie od dnia 1 stycznia 2011r. do dnia 31 marca 2011r. norma czasu pracy powoda w okresie rozliczeniowym
wynosila 504 godziny, przy czym powod przepracowat 621,58 godzin, w tym 117,58 godzin nadliczbowych.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 6.831,85zL.

W okresie od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia 30 czerwca 2011r. norma czasu pracy powoda w okresie rozliczeniowym
wynosila 496 godziny, przy czym powdd przepracowat 638,17 godzin, w tym 144,83 godzin nadliczbowych.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 8.789,82z}.



W okresie od dnia 1 lipca 2011r. do dnia 31 sierpnia 2011r. norma czasu pracy powoda w okresie rozliczeniowym
wynosita 344 godziny, przy czym powdd przepracowal 421,42 godzin, w tym 77,42 godzin nadliczbowych.

Nalezne powodowi za w/w okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 4.258,72z}.

Lacznie w okresie od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia 31 sierpnia 2011r. pow6d przepracowal w godzinach nadliczbowych
538,08 godzin nadliczbowych.

Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia
31 sierpnia 2011r. wynosi 29.078,60zl.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu finanséw, k. 402-419,

- opinie uzupelniajace bieglego sadowego z zakresu finanséw, k. 467-479, k. 511-539
- karta godzin pracy, k. 12-24

- kserokopie dokumentéw WZ wydania betonu, plik w aktach sprawy.

- listy obecnoéci, koperta w aktach sprawy

Pismem z dnia 20 grudnia 2011r. powod zwrdcil sie do strony pozwanej o wyplate wynagrodzenia za przepracowane
godziny nadliczbowe w okresie od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia 30 listopada 2011r. zgodnie z przedstawionym
zestawieniem przepracowanych godzin.

Pismem z dnia 11 maja 2012r., wystanym do adresata w dniu 14 maja 2012r., pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty
kwoty 57.316,22z} brutto tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia
30 listopada 2011r., wraz

z ustawowymi odsetkami za poszczegdlne miesigce od wskazanych w treéci pisma kwot

i termin6w platnoéci, w terminie do dnia 31 maja 2012r.

Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 20 grudnia 2010r., k. 46

- wezwanie do zaplaty z dnia 11.05.2012r., k. 47-50 — karta 47-49.

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie zostalo powodowi wyplacone.
(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powod, po cze$ciowym ograniczeniu zadania pozwu, domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej kwoty 39.616,96zt brutto, wraz

z odsetkami ustawowymi, tytulem naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia
1 sierpnia 2010r. do dnia 31 sierpnia 2011r. wskazujac, ze po skierowaniu go do pracy przy (...) we W., od sierpnia
2010 roku, notorycznie co miesigc $§wiadczyl prace ponad obowigzujacy go wymiar czasu pracy,

tj. w godzinach nadliczbowych nie otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenia.

Strona pozwana domagala sie oddalenia powbdztwa zarzucajac, iz powo6d byt zatrudniony na stanowisku kierownika
wyodrebnionej komorki organizacyjnej wobec czego nie przysluguje mu prawo do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych a przy tym



mial wplyw na planowanie czasu pracy, sam decydowal o swoim czasie pracy za$ rozmiar zadan byl tak okreslony,
aby ich wykonanie bylo obiektywnie mozliwe w normalnym czasie pracy i nie bylo koniecznosci stalego wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych.

Z uwagi na zakres stanowisk stron postepowania ustalenia w niniejszej sprawie wymagalo czy powo6d wykonywal
prace w godzinach nadliczbowych a jezeli tak czy przystugiwalo mu prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

W $wietle zarzutéw strony pozwanej ustalenia wymagalo rowniez czy stanowisko pracy powoda bylo stanowiskiem
kierowniczym wyodrebnionej komoérki organizacyjnej

w $wietle przepiséw kodeksu pracy, w zwiazku z czym jego ewentualna praca poza godzinami pracy nie rodzila po
stronie pozwanej koniecznoS$ci wyplaty wynagrodzenia oraz dodatku za godziny nadliczbowe.

Dokonujac oceny zasadnos$ci zadania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz zgodnie z przepisem
art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana
ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu
pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych, przy czym praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w
razie: koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
srodowiska albo usuniecia awarii lub szczeg6lnych potrzeb pracodawcy.

Jak wynika dalej z treéci art. 151% § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2.

O ile przy tym przepisy prawa pracy zawieraja definicje pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem
pracy (art. 128 § 2 pkt 2 k.p.), o tyle brak jest takiej definicji w przypadku kierownika wyodrebnionej komorki

organizacyjnej. Nalezy jednak, w tym zakresie, uwzgledni¢ cel wprowadzonej w treéci art. 151 § 1 k.p. regulacji, ktéra
wprowadza odmienne zasady ustalania uprawnien do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dla tych
0sob, ktore kierujac wyodrebniona jednostka organizacyjna

w strukturze pracodawcy maja pelng dowolno$é w zakresie ustalania zakresu realizowanych zadan i — w zwiazku z
powyzszym — swojego czasu pracy. W konsekwencji powyzszego przyjac nalezy, iz status kierownika wyodrebnionej
komorki organizacyjnej wyznaczaja dwa czynniki, tj. odpowiednio wyodrebniona komoérka organizacyjna oraz
znaczenie czynnoSci kierowniczych w zakresie obowigzkéw wykonywanych przez danego pracownika.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wyodrebnienie komorki organizacyjnej zakladu pracy przede wszystkim winno
wynika¢ ze statutu, regulaminu organizacyjnego obowiazujacego u pracodawcy lub innego aktu okreslajacego jego
strukture. Jednakze pojecie to nie musi by¢ odnoszone bezposrednio do stalego schematu organizacyjnego zakladu
pracy. Moga bowiem by¢ tworzone komorki organizacyjne ad hoc dla osiggniecia jakiego$§ konkretnego celu czy
tez wykonania pewnych skonkretyzowanych (jednorazowych, ograniczonych czasowo) zadan. Przy ocenie czy jaka$
wydzielona cze$¢ zakladu jest wyodrebniong komoérka organizacyjna nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego strukture
wewnetrzng ale takze rodzaj dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce oraz sposob i miejsce wykonywania zadan
zwigzanych z tg dzialalnoScia. Dotyczy to przede wszystkim pracodawcow, ktorych dzialalnoéé polega za Swiadczeniu
rozmaitego rodzaju ustug

i prowadzona jest, co do zasady, poza ich stala siedziba. Przykladem tego rodzaju moze by¢ wlasnie przedsiebiorstwo
budowlane, ktorego ,stalg baza” jest siedziba (wzglednie trwale zorganizowana), ale ktérego komorki organizacyjne
moga by¢ na stale lub przejSciowo tworzone na zewnatrz tejze ,bazy” i funkcjonowac poza nia np. w formie
budowy. Jest to bowiem utworzona przej$ciowo, wyodrebniona komérka organizacyjna zakladu pracy — prowadzona
na podstawie odrebnej umowy zawartej przez pracodawce np. z inwestorem, wykonawca, ktéra jest rozliczana
oddzielnie po wykonaniu umowy (zakonczeniu zadania), wyposazona w okre$lone $§rodki majatkowe i zatrudniajaca



pracownikoéw dla zrealizowania tejze inwestycji. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005r.,
IT PK 383/04, OSNP 2006/7-8/112, OSP 2008/3/33, glosa aprobujaca Nowak A. OSP 2008/3/33).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu niewatpliwie przyja¢ mozna, ze taka wyodrebniona komorka organizacyjna strony
pozwanej byla budowa (...) we W., ktora byla utworzona przez strone pozwang dla wykonania skonkretyzowanego
zadania.

Niemniej jednak za kierownikéw wyodrebnionych komérek organizacyjnych nalezy uznaé przede wszystkim osoby,
ktore sg podlegle formalnie i organizacyjnie pracownikom zarzadzajacym zakladem pracy w imieniu pracodawcy. W
konsekwencji za$ powyzszego funkcje ta nalezy kazdorazowo odnosié¢ do pracownikéw, ktorzy w stosunku do swoich
podwladnych pelnia poréwnywalna funkcje kierowniczg jak osoby zarzadzajace zakladem pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy podkre§lenia wymaga, iz jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego kierownikiem kontraktu realizowanego przez strone pozwang w ramach realizacji
budowy (...) we W. byla A. P. (2), ktéra kierowala calym kontraktem z ramienia strony pozwanej. Zatem za osobe
wykonujaca funkcje kierownicze

w imieniu pracodawcy na budowie (...) we W. nalezy uzna¢ dyrektora kontraktu A. P. (2), ktorej podlegali kierownik
budowy, kierownicy rob6t oraz inzynierowie budowy, a wiec osoby decyzyjne na nizszym szczeblu, bez ktérych
ta wyodrebniona jednostka nie moglaby funkcjonowa¢. Natomiast powdd w owej hierarchii byt umiejscowiony
w dalszej kolejnosci i odpowiadal za wykonanie okre§lonego zadania w ramach calej budowy. Wprawdzie powdd
kierowal okre§long grupa pracownikoéw, ktoéra liczyla od 30 do 50 os6b, jak rowniez wydawal im polecenia zwigzane z
wykonywana praca, to jednak w ocenie Sadu, absolutnie nie mozna mu przypisa¢ funkcji kierownika wyodrebnionej
komoérki organizacyjnej. Okreslone zadania, ktére mial do wykonania dotyczyty jedynie wyznaczonego mu fragmentu
budowy, ktory nie stanowit zadnej wyodrebnionej komérki organizacyjnej strony pozwanej, a jedynie okre$lony
wycinek terenu wykonywanych, w ramach calej budowy, prac. Byly to bowiem jednostkowe, czastkowe zadania
budowlane, z ktérych skladala sie cala budowa, stanowigca wyodrebniong komoérke organizacyjna. Zadaniem powoda
bylto bowiem przede wszystkim sprawowanie nadzoru nad zbrojeniem, szalowaniem i betonowaniem czeéci parkingu,
natomiast praca nad pozostala czeScig prac w obrebie parkingu kierowal inny pracownik pozwanej, ktory byl przy
tym takze przelozonym powoda. Poza tym budowa skladala sie nie tylko z budowy czeSci parkingowej, ale rowniez
z budowy tzw. czeSci kameralnej (sale glowne) budynku. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz powdd wprawdzie
nadzorowal prace okreSlonej grupy osob, jednakze gléwnie byli to podwykonawcy wykonujacy okre§lone prace na
okreslonym odcinku, nad ktérymi powod nie mial zadnego wladztwa pracowniczego. Tym samym nawet jezeli
stanowisku powoda mozna byloby przypisac¢ pewna role kierownicza w strukturze organizacyjnej strony pozwanej to
jednak brak podstaw do uznania, aby powdd byt kierownikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze nawet gdyby uznad¢, iz powod byl kierownikiem wyodrebnionej
komoérki organizacyjnej to i tak nie przesadzaloby to

o uznaniu, iz wobec treéci art. 151* § 1 k.p. nie przysluguje mu prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powolana regulacja nie znajduje zastosowania do tych sytuacji, gdy potrzeba wykonywania
pracy przez osoby wykonujace prace na stanowiskach kierowniczych wynika z wadliwej organizacji procesu pracy w
zakladzie pracy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1976r., I PR 13/76, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2004r., III PK 22/04) Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia
2004r., w sprawie II PK 106/04 wynikajace z przyczyn organizacyjnych stale wykonywanie pracy ponad norme czasu
pracy przez pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze nie pozbawia go prawa do dodatkowego wynagrodzenia
z tytulu pracy wykonywanej w godzinach nadliczbowych. W konsekwencji powyzszego przyjac¢ nalezy, iz w tych
przypadkach pracownikowi takiemu przystuguje dodatkowe wynagrodzenie z tytulu pracy wykonywanej w godzinach
nadliczbowych.



Taka za$ sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem,
iz to nie pow6d swobodnie ustalal zakres pracy do wykonania w danym okresie przez siebie i podlegle mu osoby i to nie
powdd mogl swobodnie ksztaltowac swoj czas pracy ale zakres jego zadan byl wyznaczany przez osoby zarzadzajace

i wynikal réwniez z cyklu technologicznego, ktéry wymuszal zakoniczenie w danym czasie rozpoczetych juz prac co
w szczegoblnosci dotyczylo prac zwigzanych z zakladaniem szalunkdéw i tzw., betonowaniem, ktoére nie mogto byc
przerwane i ktére powinno nastepowaé w tym samym dniu, w ktérym dokonano czynnosci szalowania elementow
pionowych, aby nie powstaly straty. Co istotniejsze wykonywane na terenie budowy prace realizowane byly wedlug
przyjetego harmonogramu prac ustalajacego zakres prac do wykonania na sobote oraz najblizszy tydzien, wedlug
ktérego musialy by¢ wykonane prace. Nadto jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe wykonanie prac
zgodnie z harmonogramem nie bylo mozliwe, ze wzgledu na braki kadrowe, co wymuszalo prace w nadgodzinach.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika dalej, Zze nie bylo mozliwe zorganizowanie prac w sposob
umozliwiajacy ich wykonanie w podstawowym czasie pracy z uwagi na zakres prac wynikajacych z harmonogramu i
wystepujace braki kadrowe, skutkiem kt6rych zorganizowanie pracy w sposéb eliminujacy konieczno$¢ wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych nie bylo mozliwe. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzit w swych zeznaniach $wiadek J.
S., ktoérego to zeznaniom Sad w caloSci dal wiare jako spojnym, logicznym i znajdujacym potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w tym w dokumentach WZ dostaw betonu i w zeznaniach
pozostalych stuchanych w sprawie §wiadkéw w tym zwlaszcza w zeznaniach §wiadkéw N. K., R. M., A. P. (1), S. B. a
takze w zeznaniach §wiadka M. K., ktorzy potwierdzili fakt wykonywania pracy ponad ustalone godziny pracy, tj. w
godzinach od 7:00 do 17:00 i dluzej az do zakonczenia prac.

Tym samym nie budzi watpliwosci, iz praca powoda w godzinach nadliczbowych wynikala z przyczyn organizacyjnych
a zwiazanych z procesem technologicznym. Okoliczno$¢ ta uzasadnia za$ uznanie, iz powodowi przystugiwalo prawo
do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu pracy wykonywanej w godzinach nadliczbowych.

Obowiazujaca powoda — jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych — norma czasu pracy wynosila 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu w kwartalnym okresie rozliczeniowym, przy
czym zgodnie z § 12 ust. 5 lit. d regulaminu pracy okres rozliczeniowy w podstawowym systemie czasu pracy wynosi
trzy miesiace, przy czym okresy rozliczeniowe zgodne sg z kwartalami kalendarzowymi.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika przy tym, ze strona pozwana — wbhrew obciazajacemu ja obowigzkowi
nie prowadzila dla kadry kierowniczej, w tym dla powoda ewidencji czasu pracy. Powod w okresie zatrudnienia na
obiekcie (...) we W. podpisywal jedynie obecnoé¢ w pracy na liScie obecnosci, przy czym na liScie obecnosci nie byta
wpisywana godzina rozpoczecia i zakonczenia pracy

w danym dniu. Co istotniejsze sama lista obecnoéci znajdowata sie w sekretariacie w zwiazku z czym nie byta dostepna
dla pracownikoéw w dni wolne od pracy w tym w soboty.

Tym samym skoro strona pozwana nie prowadzila prawidlowo ewidencji czasu pracy pracownikéw i nie egzekwowala
tego od pracownikow to w niniejszym postepowaniu w zakresie ustalenia czasu pracy powoda uwzglednié¢ nalezalo
tres$¢ wpisow na listach obecnos$ci powoda — co do dnia pracy, przy czym co do dni pracy powoda przypadajace na: 23
grudnia 2010r., 12 marca 2011r., 7 maja 2011r. i 21 maja 2011r. Sad dal wiare zeznaniom powoda, ze wykonywat w nich
prace mimo braku podpisu na lidcie obecno$ci. Powod w toku uzupeliajacego przestuchania szczegbélowo wyjasnil
bowiem z jakich przyczyn nie podpisal obecnosci w pracy w w/w dniach na lidcie obecnosci co jak podal wynikalo z
faktu, ze w tych dniach sekretariat — w ktérym znajdowala sie lista obecnoéci - byt zamkniety. Fakt wykonywania przez
powoda pracy w w/w dniach potwierdzaja natomiast dodatkowo tresci wpiséw na dokumentach WZ dostawy betonu,
ktore zawieraja podpis powoda co zwazywszy na fakt, ze dokumenty te podpisywane byly na biezaco potwierdza fakt
wykonywania pracy

w tych dniach przez powoda.

W zakresie ustalen czasu pracy powoda Sad uwzglednil rowniez tre$é wpiséw



w dokumentach WZ dostaw betonu a wobec wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego - w tym
zwlaszcza wiarygodnych i spojnych zeznan powoda, ktory podal, ze koniczyt prace po zakonczeniu dostawy betonu,
gdyz pompa wpompowujaca beton

w konstrukcje sktadana byla po odjezdzie ostatniego betonowozu, co dodatkowo potwierdzaly zeznania stuchanych
w sprawie $wiadkow, ktorzy zgodnie podali, ze prace trwaly do zakonczenia pracy w danym dniu a jednoczesnie, ze
czynnoéci betonowania nie mogly zostaé przerwane, - za uzasadnione uznat przyjecie za godzine zakonczenia przez
powoda pracy

w dniach, w ktorych powdd potwierdzat dowdz i wyjazd z terenu budowy samochodu dostarczajacego beton, godzine
wyjazdu samochodu oznaczona w dokumencie WZ dostawy betonu.

W tym zakresie Sad uwzglednit stanowisko i twierdzenia strony pozwany, iz dokumenty WZ dostawy betonu nie
stanowily ewidencji czasu pracy powoda niemniej jednak wobec braku prowadzenia przez pozwanego pracodawce
ewidencji czasu pracy powoda wykazanie przez powoda godzin pracy moglo nastapié przez wszelkie dowody w tym
poprzez dowody z dokumentéw zawierajacych wskazanie godziny wykonywania czynnoSci przez powoda i to tym
bardziej, gdy z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika, iz powod prace konczyt wraz z wyjazdem ostatniego
betonowozu.

Sad ustalajgc czas pracy powoda opart sie rowniez na ewidencji powoda zalaczonej do pozwu w zakresie w jakim
wskazane dni pracy znajduja potwierdzenie we wpisach na listach obecnosci i w dokumentacji WZ wydania betonu
oraz w zakresie w jakim godzina wyjazdu pojazdu dostarczajacego beton nie byla ujawniona na dokumencie WZ
wydania betonu, co dotyczylo w szczegolnos$ci pracy powoda w dniu 30 sierpnia 2010r., w dniu

8 pazdziernika 2010r., w dniu 12 pazdziernika 2010r., w dniu 15 stycznia 2011r.

Nadto w zakresie ustalenia czasu pracy powoda Sad oparl sie na zeznaniach stuchanych w sprawie §wiadkow w tym
zawlaszcza §wiadka J. S., N. K., R. M., M. P. (2), S. B. i K. P. oraz na przestuchaniu powoda, z ktérych wynika, iz
zasadniczy czas pracy powoda zaczynal sie

o godzinie 7:00 i konczyt o godzinie 17:00 a w sobote o godzinie 13:00. W konsekwencji powyzszego za uzasadnione
uznat Sad przyjecie w dniach, w ktorych powdd nie uwzglednil danego dnia pracy w prowadzonej przez siebie ewidencji
czasu pracy i brak bylo dokumentéw dotyczacych wydania betonu a fakt pracy powoda wynikatl z listy obecnoéci, czasu
pracy zgodnie z standardowym czasem pracy, tj. do godziny 17:00.

Powyzsze ustalenia byly przy tym zgodne z zalozeniami przyjetymi przez bieglego sadowego.

W celu ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za prace wykonywana przez niego w godzinach
nadliczbowych, Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw. Z treéci
opinii bieglego wynika, iz lacznie w okresie od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia 31 sierpnia 2011r. powdd przepracowal
w godzinach nadliczbowych 538,08 godzin nadliczbowych jak réwniez, ze nalezne powodowi wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia 31 sierpnia 2011r. wynosi 29.078,60zl brutto.
Opinia ta, sporzadzona w oparciu

o zgromadzony w sprawie material dowodowy, jest jasna, spdjna, logiczna rzeczowo, konkretnie uzasadniona oraz -
przy uwzglednieniu zloZzonego charakteru zagadnienia - transparentna. Nie budzi ona zatem watpliwosci Sadu co do
jej merytorycznej poprawnoSci oraz prawidlowosci dokonanych obliczen rachunkowych. Na zlozone przez pozwanego
zarzuty do opinii, biegly w opinii uzupelniajacej ztozyt wyczerpujace stanowisko. Pozwany dalej jednak powielal swoje
zarzuty, natomiast w ocenie Sadu byly one juz tylko korespondencja z prawidlowymi ustaleniami bieglego wobec czego
nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w pieciu wariantach. Sad przyjal jednak,

z przyczyn omoéwionych powyzej, iz wyliczenie winno nastapi¢ wedlug wariantu V, uznajac dodatkowo, iz przy
wyliczeniu naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych brak jest podstaw do
uwzglednienia dodatku mieszkaniowego.



Sad zwazyl w tym zakresie, ze z treéci art. 151" § 1 k.p. wynika ogdlna zasada wynagradzania za prace w godzinach
nadliczbowych. Pracownikowi przysluguje za te prace ,normalne” wynagrodzenie oraz dodatek w wysokosci
okreslonej w jego pkt 11i 2.

W wynagrodzeniu tym nie mieszcza sie jednak, niezaleznie od swej nazwy i charakteru prawnego, te naleznos$ci
wyplacane pracownikowi, ktére wprawdzie oparte sa na stosunku pracy, ale ktére okre$lone zostaty w statej wysokosci,
a wiec w oderwaniu od godzin faktycznej pracy, np. dodatek za staz pracy, deputaty (tak. A. K., ,,Pojecie normalnego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych”, w: Prawo pracy po zmianach, red.

K. R., W. 1997, s. 273-276). Przyznanie dodatku mieszkaniowego nie bylo zwigzane z rodzajem wykonywanej pracy
przez powoda i iloScig godzin pracy powoda ale wylgcznie z miejscem jej wykonywania. Nie bylo to zatem §wiadczenie
za wykonana prace.

Sad uwzgledniajac czas pracy powoda uwzglednil okoliczno$c, iz zdarzaly sie sytuacje, ze pow6d wychodzit w trakcie
pracy z budowy w celu zalatwienia wlasnych spraw badz udania sie na pobliska budowe, gdzie na prosbe jednego z
podwykonawcéw, wykonywal obmiary prowadzonych tam robo6t niemniej jednak byly to sytuacje sporadyczne, zas
powdd czynnosci te wykonywal w trakcie przerw w pracy, za$ jego nieobecno$¢ w zwiazku

z zalatwianiem w/w spraw trwala 30-40 minut.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na ztozonych do akt sprawy dokumentach w tym w szczegolnosci
na dokumentacji zawartej w kserokopii akt osobowych powoda, rocznych kartach wynagrodzen powoda za rok 2010
i 2011, regulaminie pracy, Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy, piSmie Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia

3 stycznia 2012r., listach obecnosSci powoda, kserokopiach dokumentéw WZ wydania betonu, kartach godzin pracy
powoda, wezwaniu do zaplaty z dnia 20 grudnia 2010r. oraz wezwaniu do zaplaty z dnia 11 maja 2012r. bowiem zadna
ze stron postepowania skutecznie nie podwazyta ich prawdziwos$ci i wiarygodno$ci a takze - z przyczyn oméwionych
powyzej - na opinii i opiniach uzupetniajgcych bieglego sadowego z zakresu finanséw. Sad oparl sie rowniez na
zeznaniach §wiadkéw J. S., N. K., R. M., A. P. (2), A. P. (1), M. P. (1), AA. W, W.K,,S. B, M. C, K. P, M. K. i J. K.
oraz na dowodzie z przestluchania powoda R. B., przy czym Sad uwzglednit w tym zakresie okoliczno$¢, iz zasadniczo
zeznania Swiadkow potwierdzaly organizacje czasu pracy u pozwanej i godziny pracy obowigzujace

u pozwanej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
29.078,60zl} brutto, tytulem wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty: - 2.606,82z} od dnia 28.10.2010r.
do dnia zaplaty, - 6.591,39zt od dnia 28.01.2011r. do dnia zaplaty, - 6.831,85 zl od dnia 28.04.2011r. do dnia zaplaty,
- 8.789,82 zt od dnia 28.07.2011r. do dnia zaplaty, - 4.258,72 zt od dnia 28.09.2011r. do dnia zaplaty, opierajac
orzeczenie

o naleznych odsetkach ustawowych na tresci art. 481 § 1 k.c. i uwzgledniajac fakt, ze wyplata powodowi wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych — rozliczanych w okresie rozliczeniowym wynoszacym trzy miesiace — zgodnie z
kwartalami kalendarzowymi wina nastgpi¢ najp6zniej 27 dnia kolejnego miesigca, po upltywie danego kwartahu.

Ponad zasadzona kwote Sad powddztwo oddalil. (punkt IT wyroku)

W toku niniejszego postepowania powod domagal sie poczatkowo kwoty 46.589,80 zl brutto, wraz z naleznymi
odsetkami, jednak ostatecznie cofnat pozew co do kwoty 6.973,04zl, podtrzymujac zadanie zasadzenia kwoty
39.616,96z}, na ktoére to cofniecie pozwu strona pozwana wyrazila zgode. Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. wzw.

zart.203 § 11§ 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie w jakim powo6d cofnagl pozew, uznajac,
ze cofniecie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza do obejScia prawa, a przy
tym nie narusza shusznego interesu powoda. (punkt III wyroku)



Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie IV wyroku Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. uwzgledniajac dalej fakt, ze powodztwo zostalo uwzglednione w 62% (powdd domagal sie poczatkowo
zasadzenia kwoty 46.589,80 zi

z czego zasadzeniu na jego rzecz podlegala kwota 29.078,60zk; w czeéci zas w jakiej powod cofnal pozew uznac nalezalo,
iz przegral on sprawe) oraz przyjmujac za zasadne uwzglednienie — w przypadku obu stron postepowania — z uwagi
na naktad pracy pelnomocnikéw — kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnos$ci stawki minimalnej,
o co wnioskowali pelnomocnicy, tj. w kwocie 3.600zl.

Na koszty poniesione przez powoda i strone pozwana ztozyto sie wynagrodzenie pelnomocnikéw w stawce po 3.600zt.
Do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda, stosownie do wyniku sprawy, podlegala zatem kwota 2.232z1. Do
zasadzenia na rzecz pozwanej od powoda podlegata kwota 1.368z}. Ostatecznie zatem dokonujac, na podstawie art.
100k.p.c., stosunkowego rozdzielenia kosztow Sad orzekl jak w pkt. IV wyroku i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 864zl. (2.232 zt — 1.368z}) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punkcie V i VI wyroku, Sad oparl

o tres¢ art. 98 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. i art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594). W toku postepowania
powdd byt zwolniony od obowiagzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu oraz od wydatkéw w zakresie dowodu z opinii
bieglego na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegato uwzglednieniu w 62%. Nalezna
oplata sadowa wynosila w niniejszej sprawie 2.330z} za$ wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii 2.083,257l, tj.
lacznie 4.413,25z). Do zasadzenia od powoda podlegata zatem kwota 1.677,03 zt (38% z 4.413,252}), za$ od pozwanej
kwota 2.736,2271 (62% z 4.413,257}).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w punkcie VII wyroku na zasadzie art. 477° k.p.c. - w czedci
nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktorego wysoko$é zgodnie z umowa o prace
wynosila 6.000 zh.



