Sygnatura akt IV P 955/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 12-03-2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: U. O., D. S.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12-03-2013 r. we W.
sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko M. M. prowadzgcemu dzialalno$é¢ gospodarczaq pod firmaq Ustugi Budowlano — (...) z
siedzibg w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy
I. oddala powodztwo,

II. nie obciaza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powdéd Z. G. pozwem [k.2/ skierowanym przeciwko M. M. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma
Uslugi Budowlano- (...) z siedziba w K., domagal sie ustalenia istnienia pomiedzy powodem a pozwanym stosunku
pracy na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. Z art. 459 k.p.c. i art. 476 § 1 pkt 1 (1) k.p.c.; zasgdzenia od pozwanego na
rzecz powoda, tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, na podstawie art. 300 k.p. w zw. z art. 415
k.c.iart. 445 § 1 k.c. kwoty 80 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda, tytulem renty zwiazanej z utrata zdolno$ci zarobkowych, na podstawie art. 300 k.p.
w zw. z art. 415 k.c. i art. 444 § 2 k.c. kwoty 1200 zl, platnej miesiecznie poczynajac od dnia 1.10.2009 r. na przyszlosé
oraz ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego zza mogace powstaé w przysztoéci skutki dla zdrowia i zycia powoda,
powstale w wyniku zdarzenia z dnia 21.09.2009 .

W uzasadnieniu wskazal, ze §wiadczyl prace na rzecz pozwanego od 14.09.2009 r. do dnia 21.09.2009 r., po
uprzednim ustnym porozumieniu obejmujacym zobowigzanie powoda do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
i pod kierownictwem pozwanego, a takze zobowigzanie pozwanego do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia na
rzecz powoda. W ramach powstatego stosunku pracy powod miat prowadzi¢ prace tynkarskie wchodzace w zakres
obowigzkéw pozwanego, ktéry na podstawie zawartej z generalnym wykonawca, spétka (...), umowy o roboty
budowlane, pelil funkcje podwykonawcy w procesie realizacji inwestycji (...) w D.. Powod zostal zatrudniony na okres
probny, w ktérym pozwany mial dokonaé oceny umiejetnosci powoda ijego przydatnosci do wykonywania uméwione;j
pracy.

Powodowi za wykonang prace zostalo wyplacone wynagrodzenie w kwocie 1700 zl. Kwota wynagrodzenia zostala
przekazana powodowi przez M. W., ktory 23.09.2009 r. otrzymal ja od pozwanego.



Powod podkreslil, ze wykonywat obowigzki osobiscie, prace §wiadczyt w miejscu i czasie wskazanym przez pozwanego,
korzystajac przy tym z materialéw i urzadzen bedacych wlasnoscia pozwanego oraz przekazanych pozwanemu przez
generalnego wykonawce. Powod pozostawal rowniez pod bezposrednim kierownictwem pozwanego, ktory wskazywat
zakres i spos6b wykonania koniecznych prac. Ryzyko prawidlowego i zgodnego z projektem wykonania zleconych
czynnosci obciazalo pozwanego, to jego wiazala umowa o roboty budowlane, zawarta z generalnym wykonawca.

Powdd zaprzestal Swiadczenia pracy w dniu 21.09.2012 r. na skutek urazu doznanego w wyniku wypadku przy pracy.
W dniu zdarzenia powdd wykonywal obowigzki pracownicze na budowie (...) w D..

Powdd zarzucil ponadto, ze umowa o roboty budowlane nie mogla mieé¢ miejsca z uwagi na brak formy pisemnej (art.
64784kec.wzw.z§213).

Pozwany — M. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Budowlano- (...) z siedziba w K. w
odpowiedzi na pozew /k.70/ wnidst o oddalenie powodztwa w calosci, a takze o zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu zaprzeczyl, ze laczyl go z powodem stosunek pracy. Pozwany podkredlil, ze nigdy nie bylo
przedmiotem rozmoéw stron zatrudnianie powoda na okres probny. Nie istnialy takze zadne kryteria §wiadczenia
pracy, wynikajace z normy zawartej w art. 22 k.p. tj. przede wszystkim nie zaistnial stosunek podporzadkowania
charakterystyczny dla $wiadczenia pracy, polegajacy na obowigzku osobistego wykonywania pracy w zespole
zorganizowanym przez pracodawce $ci$le oznaczonym miejscu i czasie. Powod zobowiazal sie do probnego podjecia
dzialah zmierzajacych do wykonania dziela, jakim mialo byé otynkowanie budynkow, ktérych wybudowanie bylo
przedmiotem dzialania inwestora. W tym zakresie ustalono nalezne wykonawcy wynagrodzenie liczone od metra
kwadratowego wykonanego tynku.

Pozwany podkreslil takze, ze gldownym wykonawca inwestycji Z. w D. byla firma budowlana (...) Sp. z 0.0. i to w jej
imieniu dzialal pozwany prowadzac rozmowy z powodem, w sprawie p6Zniejszego ewentualnego podpisania umowy
o dzielo.

Powdd trafil na budowe Z. z polecenia K. S., ktérego firma z przyczyn osobistych pana S., nie mogla przyjac do pracy na
budowie. K. S. polecil firme powoda. Przyczyng proby zatrudnienia powoda w roli podwykonawcy w ramach umowy
o dzielo byla potrzeba inwestora przyspieszenia prac budowlanych. Pozwany wielokrotnie zajmowat sie juz wcze$niej,
na pro$be inwestora, wyszukiwaniem firm peligcych role podwykonawcow réznych prac budowlanych dla firmy (...).
Zawsze wszyscy podwykonawcy musieli mie¢ zarejestrowane firmy, aby moc wystawiaé faktury za wykonane prace
generalnemu wykonawcy. Generalny wykonawca po doliczeniu swej marzy wystawial faktury inwestorowi. Powod
zapewnial pozwanego oraz kierownika budowy D. R. oraz inwestora Z. P., ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza.

Ponadto pozwany zarzucil, ze sam brak podstaw do uznania istnienia umowy o roboty budowlane nie przesadza o
istnieniu umowy o prace, zwlaszcza, ze zgodnie z umowa stron miala to by¢ de facto umowa o dzielo, dopuszczalna
przepisami prawa w tego typu przypadkach.

Powod wraz ze swoja ,brygada” mial wykonywaé dzielo przy uzyciu wlasnych narzedzi, a poniewaz powod nie
dysponowal wlasnym rusztowaniem mialo ono by¢ powodowi wynajete przez pozwanego.

Ponadto powdd nie pracowal w stosunku jakiegokolwiek podporzadkowania do pozwanego. Swiadezy o tym choéby
nie kwestionowany w sprawie fakt, ze powdd przystapil do wykonywania robo6t pod nieobecno$¢ kogokolwiek ze strony
kierownictwa budowy i pozwanego. Powdd sam zatem ksztaltowat czas w jakim wykonywal zadanie.

Postanowieniem z dnia 12.12.2012 r. sprawe w czeéci dotyczacej zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde,
renty zwigzanej z utrata zdolno$ci zarobkowych oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego zza mogace powstac
w przyszloSci skutki dla zdrowia i zZycia powoda, powstale w wyniku zdarzenia z dnia 21.09.2009 r. przekazano do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w.W..



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. M. od 2000 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi Budowlano — (...) w K. w zakresie
wykonywania prac budowlano — remontowych.

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonywal jako podwykonawca prace budowlane na
budowie (...) wD..

Gléwnym wykonawca inwestycji byla firma (...) Sp. z o.0.
We wrzesniu 2009 r. wystapila konieczno$¢é przyspieszenia prac zwigzanych z wykonczeniem elewacji budynkow.
Pozwany, w imieniu firmy (...), poszukiwal firmy specjalizujacej sie w robotach elewacyjnych.

Rozmowy byly prowadzone z K. S., ktory prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, obejmujgcg prace wykonczeniowe, w tym
wykonywanie elewacji. K. S. miala sie podjaé¢ wykonania tych prac jako podwykonawca.

Ostatecznie K. S. nie podjal sie wykonania elewacji z uwagi na sprawy rodzinne (wyjazd do siostry).
K. S. zaproponowal jako podwykonawce powoda.

Dowédd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej k — 16 akt,

zeznania Swiadka D. R. k — 127 akt,

zeznania Swiadka Z. P. k — 126 verte akt,

zeznania Swiadka K. S. k — 128 akt,

przestuchanie pozwanego M. M. k — 132 verte akt,

K. S. spotkal powoda na budowie. Powod przyjechal na rowerze i pytal sie o prace. Wéwcezas K. S. dal mu numer
telefonu do pozwanego.

Dowdéd: zeznania $wiadka K. S. k — 128 akt,

Podczas spotkania strony ustalily, ze powod podejmie prace jako podwykonawca firmy (...). Powdd zapewnial, ze
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i ze ,,ma ludzi” aby podja¢ sie tej pracy.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego M. M. k — 132 verte akt,

Pozwany przedstawil powodowi zakres prac (tj. ok. 400 m* ) oraz termin ich wykonania tj. do kofica wrze$nia 2009

r. Pow6d mial otrzymaé 12 zt za m*
Dowdéd: przestuchanie powoda k — 131 verte akt,
przesluchanie pozwanego k — 132 verte akt,

Powdd rozpoczat wykonywanie robot 17 wrze$nia 2009 r. Powdd podjal wykonywanie rob6t m.in. przy pomocy S. R.,
M. W.iK.T. (1.

Powod poinformowal powyzsze osoby, ze ,,s3 potrzebni ludzie do tynkowania budynkéw w miejscowosci pod W.”.

Powod, bez uzgodnienia z pozwanym, polecil powyzszym osobom stawia¢ sie o okre$lonej godzinie na budowie i
wykonywaé prace tynkarskie.



Polecenia, dotyczace robdt tynkarskich, wydawal powod. Powod decydowal rowniez o godzinie zakonczenia pracy w
danym dniu.

Dowdéd: zeznania $wiadka S. R. k — 115 verte akt,
zeznania $wiadka M. W. k — 116 akt,
zeznania Swiadka K. T. (1) k — 116 verte akt,

Powod w dniu 21 wrzeénia 2009 r., podczas wykonywania robot, ulegt wypadkowi. Powod spadt z rusztowania, czego
skutkiem byl uraz wielomiejscowy.

Dowdd: zeznania §wiadka S. R. k — 115 verte akt,

zeznania Swiadka M. W. k — 116 akt,

zeznania Swiadka K. T. (1) k — 116 verte akt,

przestuchanie powoda k — 131 akt,

karta informacyjna z leczenia k — 26 - 35 akt,

Orzeczeniem z dnia 19.12.2011 r. zaliczono powoda do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Dowdéd: orzeczenie z dnia 19.12.2011 1. k — 57 akt,

Decyzja z dnia 16.12.2010 r. ZUS odmoéwil powodowi prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, poniewaz
powdd nie udowodnil wymaganego 5-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed
zgloszeniem wniosku o rente tj. w okresie od 19.10.00 r. do 18.10.10 r.; nie udowodnil réwniez 5-letniego okresu
skladkowego i niesktadkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy tj. w okresie
od 21.09.99 r. do 20.09.09 r.

Dowéd: decyzja z dnia 16.12.2010 1. k — 58 akt,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, albowiem Zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwos$ci i autentycznoéci.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkow S. R. /k.115v./, M. W. /k.116/, K. T. (1) /k.116 v./, Z. P. /k.126 v./ D. R. /k.127/, K.
S. albowiem byly one spdjne, rzeczowe, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym
W sprawie.

Oceniajac przestuchanie pozwanego /k.132/ Sad zwazyl, iz jego wypowiedZ korespondowala z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a zatem zaslugiwal na danie mu wiary.

Zgodnie z przepisem art. 189 KPC powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Z kolei art. 22 § 1 KP stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Wskazowke interpretacyjna do



powyzszego przepisu zawiera art. 22 § 1' KP, zgodnie z ktérym zatrudnienie w warunkach okreslonych w przepisie art.
22 § 1 KP jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy
nie wyczerpuje sie w zadaniu $wiadczen naleznych ze stosunku pracy. Ustalenie bowiem istnienia stosunku pracy
warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez
konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Moze mieé znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia
przyszlych $wiadczen - prawa do nich lub ich wymiaru - z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku stazowego czy
nagrody jubileuszowej)” (postanowienie SN z 20.01.2004 r. I PK 521/03, opubl. Legalis), a wiec nalezy przyjac, ze
powod mial w niniejszym procesie interes prawny w ustaleniu istnienia pomiedzy nim, a strong pozwang, stosunku

pracy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego o tym, czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje
wola os6b podpisujacych takie kontrakty (wyrok SN z dnia 24.11.2011 r., I PK 62/11, opubl. G.Prawna 2012/36/8,
patrz tez: wyrok SN z 27.05.2010 r., IT PK 354/09, opubl. LEX nr 598002). Sad podziela powyzszy poglad w catoSci.
Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny pozwala stwierdzié, ze laczacy strony stosunek prawny mial charakter
cywilnoprawny, a nie stosunku pracy, poniewaz wolg stron bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej. O charakterze tego
stosunku decydowal zatem ich zgodny zamiar.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie powdd mial sie podjaé wykonania dziela tj. wykonania elewacji na
budynkach na Z. w D.. Powdd byt informowany przez pozwanego M. M., ze glowny wykonawca inwestycji poszukuje
podwykonawcy do wykonania elewacji na budynkach mieszkalnych. Jak wynika z zeznan $wiadka K. S. oraz
pozwanego, powod informowat ich, ze prowadzi dzialalno§é gospodarcza. Powdd mial zatem $wiadomo$é, ze ma
zosta¢ zawarta umowa cywilnoprawna na wykonanie elewacji. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze powod mial sie
podja¢ wykonania prac zamiast K. S.. Jak wynika z zeznan tego $wiadka, prace tynkarskie mial wykonywaé jako
podwykonawca, w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W okolicznosci towarzyszacych podjeciu sie
wykonywania prac tynkarskich wynika, iz zamiarem obu stron nie bylo zawarcie umowy o prace i powod byt tego faktu
calkowicie $wiadom.

Pomiedzy stronami nie doszlo do powstania stosunku pracy, poniewaz do tego potrzebna jest zgodna wola dwoch
stron - pracownika i pracodawcy, a strona pozwana woli takiej nie przejawiala.

Ponadto, nawet jezeliby przyjac, jak tego chce powdd, ze przystepujac do wykonywania prac elewacyjnych, uwazal, ze
podejmuje sie ich wykonania w ramach umowy o prace, to i tak laczacy strony stosunek prawny nie méglby zostaé
uznany za stosunek pracy.

Aby mozliwym bylo ustalenie, czy laczacy strony stosunek prawny, o opisanych powyzej cechach, byt stosunkiem
pracy, koniecznym bylo dokonanie przez Sad wykladni pojecia ,stosunek pracy”, a zatem stosunku prawnego,
polegajacego na §wiadczeniu pracy. Zgodnie z pogladem doktryny pojecie ,praca” oznacza dzialalno$¢: 1) zarobkowa,
czyli wykonywana przez pracownika za wynagrodzeniem i 2) wykonywang przez pracownika osobiScie oraz 3)
rozumiang czynno$ciowo, czyli powtarzang w codziennych lub dluzszych odstepach czasu i 4) wykonywana na
LIyzyko” pracodawcy oraz 5) Swiadczona pod kierownictwem pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien
stosowac¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy i pozostawac do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy
(T. Zieliniski, G. Gozdziewicz [w:] Kodeks Pracy. Komentarz [red.] L. Florek, Warszawa 2011, str. 144). Sad ponadto
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,0 ustaleniu charakteru umowy o §wiadczenie pracy nie
moze przesadzac jednoznacznie jeden jej element, ale catoksztalt okolicznosci faktycznych” (wyrok SN z 07.10.2009
r. III PK 38/09, OSP 2000, z. 9, poz. 130).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 22 § 1 k.p. nie zawiera zamknietego katalogu cech stosunku pracy, cho¢
ww. cechy (elementy) umowy o prace sa na tyle istotne, ze maja decydujace znaczenie dla okreélenia jej rodzaju. W
szczegoblnosci, nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe o prace, jezeli wykonawca czynnoéci lub ushtugi nie jest



obowiazany do wykonywania polecen zleceniodawcy ("pracodawcy"), czyli gdy brak jest elementu podporzadkowania.
Element ten jest traktowany jako szczegoélnie istotny element konstrukeyjny umowy o prace.

Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen przetozonego, ktore
pozostaja w zwigzku z wykonywang praca, tj. jej organizacjq i przebiegiem.

Natomiast, jak ustalono w niniejszej sprawie, powod nie pracowal w stosunku jakiegokolwiek podporzadkowania.
Jak wynikalo z zeznan $wiadkéw S. R., M. W. i K. T. (2) to powod zaproponowal im wspo6lne wykonanie elewacji
na budynkach Z., on réwniez wyznaczal im godzine rozpoczecia pracy i zakoniczenia. Bezsporne jest, ze powdd
przystapil do wykonywania robdt pod nieobecnoéé¢ kogokolwiek ze strony kierownictwa badz pozwanego. Powdd
wydawal réwniez polecenia dotyczace wykonywanych prac. Powod nie ustalal ani z generalnym wykonawca ani
z pozwanym doboru wspoélpracownikow czy tez w ogole faktu podjecia przez nich prac. Przestuchani w sprawie
Swiadkowie, pracujacy z powodem w brygadzie, zgodnie zeznali, Ze odno$nie podjecia pracy rozmawiali tylko z
powodem, natomiast pozwanego w ogéle nie znaja. Swiadek S. R. zeznal: ,To powdd spytal czy chcialbym sobie
dorobi¢”/k.115 v/, $wiadek K. T. (1) wyjasénil: ,To, ze podejme prace ustalitem z panem G.”, ,powod wydawal mi
polecenia”. /k116v/. Swiadkowie potwierdzili rowniez, ze powod sam ustalal czas, w jakim mialo byé¢ wykonywane
zadanie. ,,Do pracy przychodzilem na 7 rano, powiedzial mi o tym powo6d” /éw. T./; O tym, o ktérej mamy skonczyé
czy zaczaé prace umawiali$émy sie z panem G.” /éw. R. /.

Powo6d wykonywal swoje czynno$ci samodzielnie i - jak wynika z ustalen - nie byl podporzadkowany zadnym
pracownikom pozwanego.

Ponadto powdd nie byt zobowigzany do wykonywania nalozonych na niego obowigzkéw osobiScie.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze powdd wystepowal w charakterze niezaleznego podmiotu gospodarczego a nie
podporzadkowanego pracownika.

Jak zauwazyt SN w wyroku z 11.04.1997 r. ,, Brak obowigzku wykonywania polecen przemawia przeciwko mozliwoSci
uznania stosunku prawnego za stosunek pracy (art. 22 § 1 KP)”./OSNP 1998/2/35/. Podobnie w wyroku z z dnia 4

grudnia 1997 r. I PKN 394/97 stwierdzil, ze ,Przepis art. 22 § 1' KP nie ma zastosowania, gdy w laczacym strony
stosunku prawnym brak podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste
wykonywanie czynno$ci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuzbowe”./ OSNP 1998/20/595. Ustalenie, ze osoba
zatrudniona nie byla zobowiazana do wykonywania nalozonych na nia obowiazkéw osobiscie, jak rowniez, ze w
procesie §wiadczenia przez nig pracy nie wystepowal element podporzadkowania kierownictwu pracodawcy, wyklucza
mozliwo$¢ stwierdzenia, iz w takiej sytuacji doszlo do nawigzania stosunku pracy. /tak SN w wyroku z 18.05. 2006
III UK 30/06 /LEX nr 957421/

Rownie istotnym jest, ze w ramach stosunku pracy przedmiotowa praca jest wykonywana "na ryzyko" pracodawcy,
ktory z reguly dostarcza pracownikowi narzedzi, materialéow i innych $rodkéw niezbednych do wykonywania
umoéwionych obowigzkow .

Zauwazy¢ nalezy, ze pow6d mial wykonywacé elewacje przy uzyciu wlasnych narzedzi. Ponadto nie mial on ustalonego
na liScie plac wynagrodzenia, a zaplata miala nastapi¢ po wykonaniu okre$lonej powierzchni elewacji, przy przyjeciu

stawki 12 zZtzam ®

Na koniec powyzszych rozwazan nalezy doda¢, iz stusznie zauwaza pelnomocnik pozwanego, iz sam brak podstaw do
uznania istnienia umowy o roboty budowlane nie przesadza o istnieniu umowy o prace.

Dla ustalenia, ze stron nie lgczyl stosunek pracy nie jest bowiem konieczne precyzyjne nazwanie laczgcej strony umowy
cywilnoprawnej /tak. SN w wyroku z 14.02.2001 r. I PKN 256/00 /OSNP 2002/23/564/.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, na podstawie powolanych przepiséw Sad w pkt. I. wyroku oddalit powodztwo.



W pkt. II. wyroku Sad orzekt o kosztach procesu na zasadzie art. 102 KPC, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegoélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawe do zastosowania art. 102 KPC stanowig konkretne okolicznoSci danej
sprawy przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Stanowia je zaréwno fakty zwiazane z samym procesem, jak i lezace
poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majgtkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie SN z dnia 14.09.2012 r., I UZ 86/12, opubl. LEX
nr 1228427). Powdd jest osoba niepelnosprawna, bez pracy lub innych Zrédel dochodu. W ocenie Sadu to sytuacja
materialna sklonila powoda do wytoczenia niniejszego powodztwa, a mianowicie poszukiwal sposobé6w na polepszenie
swojej trudnej sytuacji materialnej poprzez uzyskanie Swiadczen przystugujacych osobom, ktore byly zatrudnione na
podstawie umowy o prace.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sposdb skorzystania z przepisu art. 102 KPC jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoblnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstapienie - a jesli tak, to w jakim zakresie - od generalnej zasady obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07.09.2012 1., 1 ACa 746/12, opubl.
LEX nr 1223206).

W takiej sytuacji 1zastosowanie przepisu art. 102 KPC jest w sprawie zasadne.
Zwazywszy na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:

1. Odnotowaé w repertorium;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3. Kalendarz 14 dni.



