Sygn. akt IV P 939/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Wawrzynow

Lawnicy: W. A, A. K.

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2013r. w. W.
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...)w. W.

o zaplate odszkodowania i sprostowanie §wiadectwa pracy

I. zasadza od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...)w. W.na rzecz pow6dki M. K.kwote 9 134,40 zl (dziewiec
tysiecy sto trzydziesci cztery zlote czterdzieSci groszy) tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2012r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje stronie pozwanej (...) Publicznemu Szpitalowi (...)w. W., aby wydal powddce M. K.§wiadectwo pracy,
gdzie w pkt. 4 ppkt 6 wpisze w okresie zatrudnienia pracownika ,zostal zastosowany skrocony okres wypowiedzenia

umowy o prace na podstawie art. 36'§ 1 k.p.”;
III. nie obciaza strony pozwanej kosztami oplaty sadowej;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 4 567,20 zl.

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrzeénia 2012r. powdédka H. M.wniosla pozew przeciwko stronie pozwanej (...) Publicznemu Szpitalowi
(...)w. W., domagajac sie zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 9 134,40 z} tytulem odszkodowania za
skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace i zmiany treSci $wiadectwa pracy, przez dodanie, ze do rozwigzania
umowy o prace doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, z zastosowaniem skréconego okresu wypowiedzenia na

podstawie art. 36" §1 kodeksu pracy.

W uzasadnieniu wskazala, ze jej roszczenie znajduje uzasadnienie w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy.
W dniu 30 lipca 2012 r. strona pozwana doreczyta powodce pismo wypowiadajace jej umowe o prace z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, zgodnie z art. 30 § 1 pkt. 2 kodeksu pracy oraz z art. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikow.

W oparciu o § 3 pkt. 4 porozumienia zawartego miedzy Dyrekcja strony pozwanej i zwigzkami zawodowymi, w dniu 20
czerwca 2012 r., powbddka zwrocila sie w dniu 30 lipca 2012 r. do pracodawcy o zastosowanie skréconego o 2 miesigce
okresu wypowiedzenia.



W piémie z dnia 6 sierpnia 2012 r. strona pozwana zgodzila sie na skrocenie okresu wypowiedzenia, a w kolejnym

pi$émie z tego samego dnia przyznala powddce prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 36" §1 k.p. i
wspomnianym porozumieniu.

Jednakze w kolejnym pi$mie z dnia 23 sierpnia 2012 r. strona pozwana zmienila swoje wczeéniejsze stanowisko i
wycofala sie z przyznanego wcze$niej prawa do odszkodowania.

W otrzymanym przez powodke dnia 31 sierpnia 2012 r. §wiadectwie pracy pracodawca zaznaczyl, ze skrocony okres
wypowiedzenia nie ma zastosowania w odniesieniu do powddki. Ztozyta zatem w dniu 4 wrzesnia 2012 r. do strony
pozwanej pisma o sprostowanie $§wiadectwa pracy i wyplate odszkodowania. Otrzymala na oba pisma odpowiedz

negatywna.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Publiczny Szpital (...)w. W.wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego Szpitala kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wyjasnila, ze przyczyna podjecia decyzji o zwolnieniach grupowych u strony pozwanej,
w tym rozwigzania stosunku pracy z powodka, byla i jest fatalna kondycja finansowa Szpitala. Strona pozwana
w dniu 20 czerwca 2012 r. zawarla porozumienie z (...) Organizacjami Zawodowymi majace na celu okreslenie
zasad postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia. W § 3
ust. 4 przedmiotowego porozumienia zawarto regulacje w przedmiocie prawa pracodawcy do skrécenia okresu

wypowiedzenia stosunku pracy w trybie art. 36' § 1 k.p., ( mylnie wskazanego przez strone pozwang na k.26, art.
nieistniejacego, a to 31 k.p.) powtarzajac za regulacja kodeksu pracy, ze w przypadku zastosowania przez pozwanego
w/w trybu, pracownikowi przystugiwaé bedzie odszkodowanie za pozostalg czes$¢ okresu wypowiedzenia. Przesadzono
i dodano nastepnie zapis, ze w przypadku wystapienia pracownika o skrdécenie 3 miesiecznego wypowiedzenia,
pracodawca ma obowiazek wyrazenia zgody na skrdcenie tego okresu.

Skrocenie zatem okresu wypowiedzenia stosunku pracy powddki nastapilo, zdaniem strony pozwanej, de facto za
porozumieniem stron, po udzieleniu przez strone pozwana zgody poprzedzonej pisemnym wnioskiem powddki.
Powyzsze nie uzasadnia stuszno$ci roszczen powddki o odszkodowanie i sprostowanie Swiadectwa pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. K. byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1 lipca 1989 r., poczatkowo na okres probny 3 miesiecy
na stanowisko specjalisty ds. plac, nastepnie na czas nie okre$lony od dnia 1 pazdziernika 1989 r. na stanowisko
specjalisty ds. plac.

Dowdéd:
akta osobowe powodki - czesé B

W dniu 20 czerwca 2012 r. strona pozwana zawarta porozumienie z Zakladowymi Organizacjami Zawodowymi
majace na celu okreélenie zasad postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikéw objetych zamiarem grupowego
zwolnienia. W § 3 ust. 4 przedmiotowego porozumienia zawarto regulacje w przedmiocie prawa pracodawcy do

skrocenia okresu wypowiedzenia stosunku pracy w trybie art. 36" § 1 k.p. Zgodnie z jego treécig pracodawca moze
w celu wezedniejszego rozwigzania umowy o prace, skroci¢ okres wypowiedzenia, w trybie przewidzianym w art.
36" kp, najwyzej do jednego miesigca. W takim przypadku pracownikowi za pozostala cze$é okresu wypowiedzenia
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W
przypadku pisemnego wystapienia pracownika w tej sprawie pracodawca ma obowiazek wyrazenia zgody.



Po zawarciu porozumienia, jak i przed jego zawarciem nie odbywaly sie w pozwanym zakladzie zadne spotkania ze
zwiazkami zawodowymi, ktérego przedmiotem bylaby interpretacja zawartych postanowien.

Dowéd:
- porozumienie z dnia 20 czerwca 2012r. k. 12-15,
- zeznania powodki k. 69-71.

W dniu 30 lipca 2012 r. powo6dce doreczono pismo wypowiadajace jej umowe o prace z zachowaniem trzy miesiecznego
okresu wypowiedzenia, zgodnie z art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. oraz z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. W pismie
wskazano, ze powodem rozwigzania umowy o prace jest przeprowadzana restrukturyzacja Szpitala i zwiazana z nig
redukcja zatrudnienia w Szpitalu. W tym samym dniu powddka zwrdcila sie do strony pozwanej o skrocenie okresu
wypowiedzenia do jednego miesigca i rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2012 r. Skladajac powyzsze
pismo powoddka nie miala watpliwosci do treSci porozumienia, gdyz byla o tym informowana przez kierownika
kadr, ktory zapewnial ja, ze gdy pracownik wystapi o skrocenie okresu wypowiedzenia to woéwczas pracodawca ma
obowigzek wyrazenia na to zgody i przystuguje wtedy odszkodowanie.

Dowod:

- pismo o wypowiedzeniu umowy o prace k. 4,

- pismo powodki o skrocenie okresu wypowiedzenia k.5,
- zeznania powodki k. 69-71.

W odpowiedzi na swoje podanie o skrocenie okresu wypowiedzenia, powodka otrzymala od strony pozwanej pismo
podpisane przez Dyrektora strony pozwanej z dnia 06.08.2012 r. w ktérym wyraza zgode na skrocenie 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia i rozwigzuje z powdédka umowe o prace z dniem 31.08.2012 r. W tym samym dniu Dyrektor
strony pozwanej wystosowal do powddki pismo informujace ja, ze ,,w zwigzku ze skroconym okresem wypowiedzenia
i rozwigzaniem umowy o prace z dniem 31.08.2012 r. z przyczyn nie dotyczacych pracownika, nabyla prawo do
2- miesiecznego odszkodowania za pozostaly okres wypowiedzenia ( art. 36 § 1 k.p. i Porozumienie ze Zwigzkami
Zawodowymi z dnia 20.06.20121.)”.

Dowod:
- pismo dyrektora strony pozwanej o wyrazeniu zgody na
skrécenie okresu wypowiedzenia k. 6.

W dniu 23 sierpnia 2012 r., a wiec w czasie gdy powodka majgca zgode na skrécony okres wypowiedzenia,
wykorzystywala urlop wypoczynkowy i nie $wiadczyla pracy w siedzibie strony pozwanej, ta sporzadzila pismo
adresowane do powodki w ktorym informowala ja o tym, ze zostala omylkowo poinformowana, o nabyciu prawa
do 2-miesiecznego odszkodowania. Stanowisko powyzsze strona pozwana uzyskala po zasiegnieciu opinii prawnej i
weryfikacji przepiso6w prawa pracy.

Dowdéd:
- pismo strony pozwanej z dnia 23.08.2012 1. k. 7,
- zeznania $wiadka B. K. k. 68-69,

- zeznania powodki k. 69-70.



W dniu 31 sierpnia 2012r. powodka otrzymala §wiadectwo pracy w ktérym w pkt.4.6 umieszczono informacje, ze w
niniejszym przypadku nie zastosowano skroconego okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2012r. powddka wnioslta o sprostowanie pkt. 4.6 Swiadectwa pracy poprzez umieszczenie
informacji o zastosowaniu skroconego okresu wypowiedzenia.

Dowéd:

-Swiadectwo pracy-akta osobowe powddki,
-pismo powodki z dnia 4.09.2012r. k. 10.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Powédka M. K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz odszkodowania za skrécony okres
wypowiedzenia, w wysokoSci jej dwumiesiecznych poboréow w kwocie 9.134,40 zl z tytulu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace. Nadto wniosla o zmiane tresci §wiadectwa pracy, iz do rozwigzania umowy o prace
doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, z zastosowaniem skroéconego okresu wypowiedzenia na podstawie art.

36" § 1 k.p. Jednoznacznie stwierdzila, ze gdyby wiedziala, ze jej pismo o skrocenie okresu wypowiedzenia pozbawi
ja odszkodowania za pozostalg cze$¢ okresu wypowiedzenia, to nigdy takiego wniosku by nie napisala, albo by go
wycofata. Jednakze strona pozwana pozytywnie zaakceptowala pismo powoddki o skrocenie okresu wypowiedzenia i
w sporzadzonym przez siebie piSmie z dnia 6 sierpnia 2012 r. poinformowala ja, ze nabyla prawo do 2-miesiecznego
odszkodowania za pozostaly okres wypowiedzenia. Pismo adresowane do powodki o tresci jak wyzej podpisal Dyrektor
strony pozwane;j.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 20 czerwca 2012r. strona pozwana zawarla ze zwigzkami zawodowymi
porozumienie dotyczace pracownikéw przewidzianych do grupowych zwolnien z pracy. W § 3 pkt.4 ustalila, ze
pracodawca moze w celu wcze$niejszego rozwiazania umowy o prace, skrocié okres wypowiedzenia, w trybie
przewidzianym w art. 36" kp, najwyzej do jednego miesigca. W takim przypadku pracownikowi za pozostalg czesé
okresu wypowiedzenia przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. W przypadku pisemnego wystapienia pracownika w tej sprawie pracodawca ma obowigzek wyrazenia
zgody.

W ocenie Sadu kwestia podnoszona przez pracodawce, ze Porozumienie zawarte w dniu 20 czerwca 2012 r. pomiedzy
pracodawca a Zakladowymi Organizacjami Zwigzkowymi reguluje kwestie przyznania odszkodowania na niekorzy$c
powodki nie jest zdaniem sadu prawidlowa. Paragraf 3 ust. 4 Porozumienia stwierdza, ze ,, pracodawca moze w celu

weze$niejszego rozwigzania umowy o prace, skroci¢ okres wypowiedzenia, w trybie przewidzianym w art. 36" kodeksu
pracy, najwyzej do jednego miesigca. W takim przypadku pracownikowi za pozostaly cze$é okresu wypowiedzenia
przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia liczonego, jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W
przypadku pisemnego wystapienia pracownika w tej sprawie pracodawca ma obowiazek wyrazenia zgody”. W ocenie
Sadu tres$é cytowanego paragrafu naklada na pracodawce nie tylko obowigzek wyrazenia zgody na skrocenie okresu
wypowiedzenia, ale rowniez przyznaje pracownikowi odszkodowanie za jego skrocenie. Wobec powyzszego strona
pozwana oprocz zgody doreczonej powoddce pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. slusznie poinformowala réowniez
powddke, ze nabyla ona prawo do odszkodowania za pozostaly okres wypowiedzenia. Pismo zostato podpisane przez
kierownika dziatu kadr i plac oraz Dyrektora Szpitala.

Na marginesie zgodnie z treScia art. 300 kp, w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku
pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. stwierdza, ze o§wiadczenie woli,



ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta zapoznaé sie z jego
treécig. Odwolanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wezeénie;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwo$ci teza o mozliwosci zastosowania przepisu art. 61 k.c. do
o$wiadczen pracodawcy skladanych pracownikowi (por. np. wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 369/98,
OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 686; wyrok z dnia 18 listopada 1999 r., I PKN 375/99, OSNAPiUS 2001 nr 7, poz.
227; wyrok z dnia 20 czerwca 2001 1., I PKN 475/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 204). Przepis ten stosuje sie rowniez
przykladowo do cofniecia o§wiadczenia woli pracodawcy o zwolnieniu pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia, bowiem kwestia cofniecia przez pracodawce o$wiadczenia woli zlozonego uprzednio
pracownikowi ze skutkiem prawnym nie jest uregulowana w kodeksie pracy. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze p6Zniejsze odwolanie o§wiadczenia woli wymaga dla swej skuteczno$ci zgody
adresata. Zgody takiej nie mozna jednak domniemywac, jesli pracownik - tak jak w niniejszej sprawie - o§wiadcza,
ze nie zgadza sie na cofniecie o$wiadczenia woli pracodawcy o nabyciu prawa do odszkodowania za skrocenie
okresu wypowiedzenia. Zastosowaniu przepisu art. 61 k.c. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sprzeciwiaja sie
zasady prawa pracy, w tym zasada ochrony slusznego interesu pracownika, bowiem to pismo pracodawcy utwierdzito
powddke o mozliwosci skrocenia okresu wypowiedzenia, z prawem do wyplaty odszkodowania za pozostalg cze$é
okresu wypowiedzenia.

Powddka po otrzymaniu pism strony pozwanej informujacych ja o zgodzie na skrocony okres wypowiedzenia i o
nabyciu prawa do odszkodowania udala sie na urlop wypoczynkowy co byto miedzy stronami bezsporne.

Strona pozwana dopiero po uplywie przeszlo dwdch tygodni czasu nabrala przekonania, ze omytkowo poinformowata
powddke o nabyciu przez nig prawa do odszkodowania za pozostaly okres wypowiedzenia. W ocenie sadu strona
pozwana nieslusznie uznala, ze nastapila pomylka za ktéra konsekwencje wylgcznie poniesie powddka. Pracownik
wskutek nie wywolanego przez niego bledu pracodawcy nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji w postaci
pomniejszenia jego dochodéw o dwa miesigce wynagrodzenia.

Majac na uwadze tre§¢ Porozumienia , a w szczegolnosci § 3 pkt.4 oraz pismo strony pozwanej z dnia 6 sierpnia
2012r. to w ocenie sgdu powddka nabyla prawo do odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia. Bowiem
postanowienia umoéw o prace jaki innych porozumien moga by¢ dla pracownika korzystniejsze niz przepisy prawa

pracy.

Ustalajac stan faktyczny sad opart sie gtobwnie na dowodach z dokumentéw, ztozonych przez strony jak i na zeznaniach
powodki w charakterze strony. Natomiast zeznania §wiadka B. K. (2)-obecnego kierownika kadr- sad uwzglednit
czeSciowo, a w szczeg6lnoSci nie uwzglednil przedstawionej przez $wiadka interpretacji zawartego miedzy stronami
Porozumienia. Zaden bowiem pracownik, w tym réwniez powddka nie byli informowani o takim stanowisku strony
pozwanej. Postanowienia zawarte ze zwigzkami zawodowymi majg by¢ czytelne dla kazdej ze stron w chwili jego
zawierania. Wszelkie niejasnoSci nalezy interpretowac na korzy$¢ pracownika. W chwili zawierania porozumienia
jak i wypowiadania uméw o prace, pracownicy byli zapewniani, ze zlozenie przez nich wniosku o skrocenie okresu
wypowiedzenia nie pozbawia ich odszkodowania.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

Odnoénie roszczenia powodki o zmiane treSci $§wiadectwa pracy, Sad uznal je za uzasadnione i nakazal stronie
pozwanej dokonania adnotacji w pkt. 4 ppkt 6 §wiadectwa, przez wpisanie, ze do powddki zostal zastosowany skrocony

okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art.36" § 1k.p. Zastosowanie tego artykulu wynika z treéci pisma
strony pozwanej adresowanego do powddki. Zatem Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Sad nie obciazy! strony pozwanej kosztami oplaty sadowej, bowiem jak wynika z postepowania dowodowego sytuacja
finansowa strony pozwanej, mimo podejmowanych préb poprawy, w tym czasami z niekorzy$cia dla pracownikéw nie
przyniosta oczekiwanych wynikow, z tych wzgledéw orzekl jak w pkt. III sentencji wyroku.



z.
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;j.
K.. 14 dni

W. 22 marca 2013r.



