Sygnatura akt IV P 491/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 27-02-2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: U. O., W. A.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27-02-2013 r. we W.

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko W. N., I. K. wspoélnikom spéltki cywilnej (...) w Z.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod J. K. pozwem [k.2/ skierowanym przeciwko W. N.i1. K., wspdlnikom spoélki cywilnej (...) s.c. wZ., domagal
sie ustalenia przez Sad, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 17
czerwca 2011 r. do dnia 7 pazdziernika 2011 r. a takze zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej mimo zawartej umowy zlecenia. Praca powoda byla
wykonywana pod nadzorem i polegala na calodobowym dozorze obiektéw. Powod wykonywal prace na Dworcu N.,
przy Pl. (...), w B. K. (...)przy ul. (...)we W..

Powdd podal, ze wykonywal obowigzki okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Pozwani —W. N., 1. K. w odpowiedzi na pozew /k.9/ wnieéli o oddalenie powodztwa w calosci, a takze o
zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu podali, Ze nie ma podstaw aby niniejsza sprawa, wynikajaca z aczacej strony umowy cywilnoprawnej,
mialaby sie toczy¢ przed Sadem we Wroclawiu.

Pozwani zaprzeczyli, aby pow6d wykonywal prace w sposéb charakterystyczny dla umowy o prace. Z § 4 umowy, ktéra
laczyla strony wynika, ze ,,3. Zleceniobiorca o§wiadcza, iz ma pelng Swiadomosé¢, ze niniejsza umowa nie jest umowa
o prace i nie stosuje sie do niej przepiséw prawa pracy. 4. Zleceniobiorca zdaje sobie sprawe, zZe niniejsza umowa
nie rodzi zadnych skutkéw w zakresie uprawnien pracowniczych wynikajgcych ze stosunku pracy, w tym w zakresie
Swiadczen pracowniczych (jak np. prawo do urlopu, $§wiadczenia chorobowego)”.



Roéwniez z § 5 wynika, ze strony wylaczyly stosowanie kodeksu pracy, na co powod dobrowolnie sie zgodzil. Umowa
spelniala wszystkie przestanki umowy zlecenia o jakich mowa w kodeksie cywilnym. Umowa byla realizowana zgodnie
zjej treScia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. K. zawarl ze strong pozwana (...) spotka cywilna W. N., I. K. z siedzibg w Z. umowe zlecenia, z dnia 17.06.2011
r. na okres od 17.06.2011r. do 31.12.2011T.;

Zgodnie z tre$cig powyzszych umoéw strona pozwana powierzyla powodowi §wiadczenie ustug w zakresie ochrony
fizycznej obiektu (urzadzen) i os6b oraz mienia zwiazanego z tymi obiektami i urzadzeniami; $wiadczenie ustug
porzadkowych.

W § 2 powyzszej umowy ustalono, ze wykonawca bedzie wykonywal wszystkie czynnosci zwigzane z przedmiotem
umowy w sposob samodzielny z nalezyta starannoscia bez posredniego nadzoru i kierowania ze strony Zleceniodawcy.
Wykonanie umowy zlecenia moglo by¢ powierzone przez Zleceniobiorce osobie trzeciej, ktora posiada wymagane
uprawnienia.

W przedmiotowej umowie powod os$wiadezyl, ze jego wolg i zamiarem nie bylo nawigzanie stosunku pracy, a
uregulowanie wzajemnych praw i obowigzkéw nastepuje na gruncie cywilnoprawnym oraz ze ma Swiadomos$é
zawarcia umowy o charakterze cywilnoprawnym, ktéra nie rodzi zadnych skutkéw w zakresie uprawnien
pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy, w tym w zakresie §wiadczen pracowniczych (jak np. prawo do urlopu,
Swiadczenia chorobowego) (§ 4).

Powod oswiadczyt takze, ze zapoznal sie z treScia § 4 ze szczeg6lna uwaga i nie bedzie dochodzil w tym zakresie zadnych
roszczen.

Dowéd: - umowa zlecenia z dnia 17.06.2011r. /k.3/;

Powod zdawal sobie sprawe z rdéznicy pomiedzy umowa o prace, a umowg zlecenia,. Zawarl umowe zlecenia
Swiadomie.

Dowdéd: - przestuchanie powoda /k.56, 74/;

Powdd wykonywal na rzecz strony pozwanej, w ramach zawartej umowy zlecenia, ushugi polegajace ochronie obiektu.
Powod patrolowal chronione obiekty, prowadzil ksiazke shuzb, zawiadamial policje w sytuacjach zagrazajacych
bezpieczenstwu.

W przypadku przewidywanej nieobecno$¢ w miejscu $wiadczenia ustug powod zawiadamial o tym fakcie strone
pozwang. Nieobecnego powoda zastepowala w jego obowigzkach inna osoba. Powdd nie byl zobowigzany do
przedkladania zaswiadczen lekarskich stwierdzajacych niezdolno§é do pracy z powodu choroby. Powod nie mial
wyplacanego wynagrodzenia za czas nie$wiadczenia ustug z powodu choroby. Swiadczyl ustugi w réznych godzinach.
Powdd mogl utozyé sobie harmonogram dyzurow wg wlasnych potrzeb.

Praca powoda nie byla na biezaco nadzorowana.

Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za wykonane uslugi wynikala z iloéci §wiadczonych godzin.

A. B. kontrolowal czy zleceniobiorcy nie spozywaja alkoholu podczas wykonywania umowy i czy stawiaja sie na dyzur.
Dowdéd: - zeznania $wiadka A. B. /k.56/;

- zeznania §wiadka A. M. /k.56/;



- zeznania $wiadka K. M. /k.66/;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, albowiem Zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwos$ci i autentycznoéci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. B., A. M., K. M. albowiem byly one spojne, rzeczowe, logiczne i korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Oceniajac przestuchanie powoda Sad zwazyl, iz jego wypowiedz korespondowala z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, a zatem zaslugiwala na danie jej wiary.

Zgodnie z przepisem art. 189 KPC powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Z kolei art. 22 § 1 KP stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Wskazéwke interpretacyjna do

powyzszego przepisu zawiera art. 22 § 1' KP, zgodnie z ktérym zatrudnienie w warunkach okreslonych w przepisie art.
22 § 1 KP jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy
nie wyczerpuje sie w zadaniu $wiadczen naleznych ze stosunku pracy. Ustalenie bowiem istnienia stosunku pracy
warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze rzutuje, poprzez
konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢é. Moze mieé znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia
przyszlych $wiadczen - prawa do nich lub ich wymiaru - z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku stazowego czy
nagrody jubileuszowej)” (postanowienie SN z 20.01.2004 r. I PK 521/03, opubl. L.), a wiec nalezy przyjaé, ze powod
mial w niniejszym procesie interes prawny w ustaleniu istnienia pomiedzy nim, a strong pozwang, stosunku pracy.

Aby mozliwym bylo ustalenie, czy laczacy strony stosunek prawny, o opisanych powyzej cechach, byl stosunkiem
pracy, koniecznym bylo dokonanie przez Sad wykladni pojecia ,stosunek pracy”, a zatem stosunku prawnego,
polegajacego na $wiadczeniu pracy. Zgodnie z pogladem doktryny pojecie ,,praca” oznacza dzialalnoéé: 1) zarobkowa,
czyli wykonywang przez pracownika za wynagrodzeniem i 2) wykonywang przez pracownika osobiScie oraz 3)
rozumiang czynno$ciowo, czyli powtarzana w codziennych lub dluzszych odstepach czasu i 4) wykonywana na
LIyzyko” pracodawcy oraz 5) Swiadczona pod kierownictwem pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien
stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy i pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy
(T. Zielinski, G. Gozdziewicz [w:] Kodeks Pracy. Komentarz [red.] L. Florek, Warszawa 2011, str. 144). Sad ponadto
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,0 ustaleniu charakteru umowy o §wiadczenie pracy nie
moze przesadzaé jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okolicznosci faktycznych” (wyrok SN z 07.10.2009
r. III PK 38/09, OSP 2000, z. 9, poz. 130).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego o tym, czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje
wola oséb podpisujacych takie kontrakty (wyrok SN z dnia 24.11.2011 r., I PK 62/11, opubl. G.Prawna 2012/36/8,
patrz tez: wyrok SN z 27.05.2010 r., I PK 354/09, opubl. LEX nr 598002). Sad podziela powyzszy poglad w catoSci.
Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny pozwala stwierdzié, ze laczacy strony stosunek prawny mial charakter
cywilnoprawny (umowa zobowigzania), a nie stosunku pracy, poniewaz taka byla wola stron. O charakterze tego
stosunku decydowat zatem ich zgodny zamiar. Powdd, nawet jezeli nie od niego wyszla inicjatywa nawigzania ze strong
pozwang wspoélpracy na takich wlaénie zasadach, to sie na ta zasady co najmniej godzil. Mial §éwiadomo$c, ze Swiadczy
na rzecz strony pozwanej ushugi, a nie prace. Sad doszed!l zatem do przekonania, ze wola powoda bylo zawarcie



ze strong pozwang umowy cywilnoprawnej, a dopiero po rozwiazaniu laczacego go ze strona pozwana stosunku
prawnego uznal, ze chcialby, aby to byl stosunek pracy. Jak wielokrotnie wyjasnial Sad Najwyzszy, zatrudnienie nie
musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca - w tym wykonywana przy dozorze mienia - moze by¢ $wiadczona takze
na podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS
2001 nr 9, poz. 310). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja same zainteresowane strony w

oparciu o zasade swobody kontraktowania (art. 353 ' k.c.),

Sad zwazyl, iz nawet, jezeliby przyjac¢, ze powo6d zawierajac ze strona pozwana umowe zlecenia, uwazal, ze zawiera
umowe o prace, to i tak laczacy strony stosunek prawny nie moglby zosta¢ uznany za stosunek pracy. Co prawda
$wiadczone przez powoda ushugi miaty charakter zarobkowy, jednak nie musialy by¢ przez niego §wiadczone osobiScie
— powod mogl by¢ w wykonywaniu swoich obowiazkoéw zastepowany przez inne osoby. Nie byl zobowiazany
do przedkladania stronie pozwanej za$wiadczen lekarskich czy usprawiedliwiania nieobecno$ci, co zasadniczo
oznacza, ze mial niezalezno§¢ w ustalaniu grafiku $§wiadczonych przez siebie uslug. Nie wykonywal takze uslug
pod kierownictwem strony pozwanej i choé¢ ta mogla kontrolowaé jako$¢ $§wiadczonych przez niego uslug, to
nie mozna takiej kontroli poréwnywaé do szerokiego z zasady zakresu podporzadkowania pracowniczego. Sad
Najwyzszy wskazywal juz w swym orzecznictwie, ze ogblna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia,
dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow dzialalnoSci nie $wiadczy o podporzadkowaniu
pracowniczym (por. postanowienie SN z 23 maja 2003 r., I PK 47/03 - niepubl.).

Wreszcie powodowi strona pozwana placila tylko za faktycznie $§wiadczone ushugi, liczone stawka godzinowa, zatem
to powdd, a nie strona pozwana, ponosil ryzyko ekonomiczne §wiadczonych przez niego ustug. W takiej sytuacji nie
mozna przyjac, ze powod byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace.

Skoro wiec powo6d mial $wiadomo$¢, ze zawarl w pozwana Spotka umowe o Swiadczenie ustug, a spos6b wykonywania
tej umowy nie wykazywal dominujacych cech wlaéciwych stosunkowi pracy, to zgloszone roszczenie nie moglo zostac
uwzglednione.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, na podstawie powolanych przepiséw Sad w pkt. I. wyroku oddalil powodztwo.

W pkt. II. wyroku Sad orzekt o kosztach procesu na zasadzie art. 102 KPC, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegoélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawe do zastosowania art. 102 KPC stanowia konkretne okolicznoSci danej
sprawy przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Stanowia je zaréwno fakty zwiazane z samym procesem, jak i lezace
poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie SN z dnia 14.09.2012 r., I UZ 86/12, opubl. LEX nr
1228427). Powdd jest obecnie bez pracy lub innych zrédel dochodu, bez majatku, bezrobotny bez prawa do zasitku,
otrzymuje pomoc z MOPS w kwocie 350 z} i z tego sie utrzymuje. W ocenie Sadu to sytuacja materialna sklonita powoda
do wytoczenia niniejszego powddztwa, a mianowicie poszukiwal sposobéw na polepszenie swojej fatalnej sytuacji
materialnej poprzez uzyskanie Swiadczen przystugujacych osobom, ktére byly zatrudnione na podstawie umowy o
prace (zasitek dla bezrobotnych).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sposdb skorzystania z przepisu art. 102 KPC jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoblnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstapienie - a jesli tak, to w jakim zakresie - od generalnej zasady obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07.09.2012 1., 1 ACa 746/12, opubl.
LEX nr 1223206). W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze dysproporcja majatkowa pomiedzy, z jednej strony
znajdujacego sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej powoda, a z drugiej pozwana spolka jest bardzo duza. W
takiej sytuacji zastosowanie przepisu art. 102 KPC jest w sprawie zasadne.

Zwazywszy na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



Zarzadzenie:
1. Odnotowaé w repertorium;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej; powodowi z pouczeniem,

3. Kalendarz 14 dni.



