Sygn. akt IV P 485/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 7 stycznia 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Gorny

Protokolant: Justyna Niemczyk-Szylar

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) sp. z 0.0.

o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalent za urlop

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda kwote (...),37 (dwa tysigce trzysta piecdziesiat siedem
37/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 maja 2009 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. nakazuje stronie pozwanej uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa SR dla Wroclawia- Srodmieécia) kwote 118 zk
tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy;

IV. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1656 zlotych tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego;

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Powdadd J. K.po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa w piSmie procesowym z dnia 10 czerwca 2012 r., domagal
sie od strony pozwanej (...) sp. z 0.0.w. W.zaplaty kwoty 26 713,58 zl brutto tytulem wynagrodzenia za nadgodziny w
okresie od m-ca stycznia do grudnia 2008 r. oraz kwoty 2357,37 zl brutto tytulem réznicy pomiedzy wyplaconym, a
naleznym mu ekwiwalentem za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W uzasadnieniu wskazal, iz ,, ze wzgledu na nawal pracy nie mial mozliwosci technicznych wykorzystania
przystugujacego mu urlopu taryfowego”. Dodal przy tym, iz po rozwigzaniu przez strony laczacego je stosunku
pracy pozwany pracodawca wyplacil powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przyjmujac za
podstawe swoich obliczen $rednie wynagrodzenie powoda z 3 —ech, a nie z 12 — stu miesiecy.

Powdd zarzucil rowniez, iz strona pozwana nie wyplacila mu wynagrodzenia za nadgodziny.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0.w. W.wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda, na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztéw
lub norm przepisanych, w przypadku braku spisu kosztow.



W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz w dniu 31 maja 2009 r., na pro$be powoda z dnia 26 maja 2009 r..
umowa o prace laczaca strony zostala rozwiazana za porozumieniem stron.

W trakcie trwania stosunku pracy powod, jak podala strona pozwana, otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w
wysokodci:

- 3200 zl brutto w okresie od dnia 01 lutego 2007 r. do dnia 30 czerwca
2008 .,
- 3500 zl brutto w okresie od dnia 01 lipca 2008 r. do dnia 31 maja 2009 .

Dodala, iz w pozwanej Spolce czas pracy pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym powoda,
wynosit:

- od poniedziatku do czwartku — od godz. 8.00 do 16.30,
- w piatki - od godz. 8:00 do 15:00.

Ponadto, jak podala strona pozwana, pracownikom w dniach od poniedzialku do czwartku przystugiwata przerwa w
pracy w wymiarze 30 min ( 15 min ustawowe i dodatkowe 15 min niewliczane do czasu pracy), w piatki natomiast
przystugiwala jedynie 15-minutowa przerwa przewidziana przepisami ustawowymi.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych strona pozwana
podniosta zarzut przedawnienia tych roszczen, wskazujac, iz chwila wymagalno$ci roszczenia przypada na moment,
w ktorym wierzyciel mogl zadaé spelnienia. Mozliwo$¢ Zadania zaspokojenia roszczenia oznacza, jak podala strona
pozwana, potencjalny stan o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, w ktorej wierzytelnoéé
zostaje uaktywniona. Zdaniem strony pozwanej okres ten liczony jest od dnia, kiedy pracownik nabyt prawo do
wynagrodzenia za prace $wiadczong w godzinach nadliczbowych, a tym samym, roszczenie o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych staje sie wymagalne ( art. 291 § 1 k.p. ) w dniu, w ktérym powinno nastapié rozliczenie
czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego.

Strona pozwana podkredlila, iz przedawnienie roszczen powoda o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych nastapilo po uplywie 3 lat od chwili wymagalnoéci $wiadczeni, ktéra to chwila zalezna jest od
stosowanego wzgledem pracownika w roku 2008 okresu rozliczeniowego.

Wskazala przy tym, iz w stosunku do powoda zastosowanie mial jednomiesieczny okres rozliczeniowy, co oznacza, ze
roszczenie pracownika o wyplate przedmiotowego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wypracowane w godzinach
nadliczbowych przepracowanych w okresie od stycznia do grudnia 2008 r. przedawnilo sie w dacie 31 grudnia 2011 1.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana, jak wskazala z ostroznosSci procesowej, zarzucila, iz warto$ci wskazane
przez powoda w zalaczonych do pozwu zestawieniach, sa nieprawidlowe, niespojne i nie odzwierciedlaja rzeczywistego
stanu rzeczy.

Strona pozwana wskazala, iz, powod w celu wykazania podstawy swojego roszczenia, przedstawil tabelaryczne
zestawienia, w ktérym przyjalt wymiar czasu pracy nie tylko niezgodny z wymiarem ustawowym, ale rowniez z tym,
ktéry wynika z wykazu prowadzonego przez pozwanego pracodawce, karty czasu pracy powoda.

Podniosta nadto, iz w Swietle § 9 pkt 7 obowigzujacego u strony pozwanej regulaminu pracy istnieje catkowity zakaz
pracy w godzinach nadliczbowych bez pisemnego zlecenia pracodawcy.

W § 14 ww. regulaminu uregulowano, jak podala strona pozwana, szczegélowo kwestie nadgodzin i wskazano na
obowiazek zglaszania pracodawcy potrzeby wykonania prac w godzinach nadliczbowych z co najmniej jednodniowym



wyprzedzeniem. Inna podstawa wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, moze by¢ pisemne zlecenie
pracodawcy. Tymczasem powdd nie tylko nie zglaszal stronie pozwanej takiej potrzeby, ale réwniez pozwany
pracodawca takich polecen powodowi nie wydawal.

Odnoszac sie natomiast do podrézy stuzbowych powoda strona pozwana podniosla, iz odbywanie odrazy stuzbowej
poza obowigzujacym pracownika czasem pracy nie rodzi obowigzku wyplacenia pracownikowi dodatkowego
wynagrodzenia, jesli przepis szczeg6lny tego nie przewiduje.

Bezzasadnym, jest zdaniem strony pozwanej, rowniez roszczenie powoda w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy.

Strona pozwana podnioslta przy tym, iz stale miesieczne skladniki wynagrodzenia uwzglednia sie w wysokosci
naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu oraz skladniki wynagrodzenia , za$ skladniki wynagrodzenia
przystugujace pracownikowi za okresy miesieczne, w zmiennej wysoko$ci, wyplacone pracownikowi w okresie 3
miesiecy poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie w §redniej wysoko$ci z okresu 3
miesiecy.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 01 lutego 2006 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres
probny, a nastepnie od dnia 01 maja 2006 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku kierownik budowy.

Dowéd: w aktach osobowych powoda, w tym:

- umowa o prace na okres probny z dnia o1 lutego 2006 1.,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 28 kwietnia

2006r.,

- $éwiadectwo pracy powoda z dnia 29 maja 2009 r.

Na wynagrodzenie powoda skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze, premia miesieczna i tzw. premia kwartalna.
W trakcie trwania stosunku pracy powdd otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci:
- 3200 zl brutto - w okresie od dnia 01 lutego 2007 r. do dnia 30 czerwca

2008 .,

- 3500 zl brutto - w okresie od dnia 01 lipca 2008 r. do dnia 31 maja 2009 r.

Dowaéd: listy plac powoda za okres od stycznia 2008 r. do maja 2009 r. /k.36-55/,
przeshuchanie powoda /k.105/.

W § 9 pkt 7 obowigzujacego u strony pozwanej regulaminu pracy pozwany pracodawca ustanowil catkowity zakaz
pracy w godzinach nadliczbowych bez pisemnego zlecenia pracodawcy.

Kwestia trybu udzielania takiego zlecenia zostala szczegélowo uregulowana § 14 ww. regulaminu pracy, zgodnie z
ktérym:

,» 1. Pracownik ma obowiazek zglasza¢ pracodawcy pisemnie potrzebe



wykonania prac w godzinach nadliczbowych z min. jednodniowym wyprzedzeniem. Zgloszenie wykonania prac w
godzinach nadliczbowych stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego regulaminu.

2. Pracodawca w uzasadnionych wypadkach moze zleci¢ pisemnie

pracownikowi wykonanie prac w godzinach nadliczbowych. Zlecenie wykonania prac w godzinach nadliczbowych
stanowi zalacznik nr 2 do regulaminu.

3. Pracownik po wykonaniu prac w godzinach nadliczbowych na podstawie zaakceptowanego przez pracodawce
zgloszenia, ma obowiazek wypelni¢ Zestawienie nadgodzin, stanowiace zalacznik nr 3 do regulaminu, podajac w nim
godzine rozpoczecia i zakonczenia prac, ilo§¢ przepracowanych godzin nadliczbowych z zaznaczeniem godzin w porze
nocnej, i przekaza¢ ja do podpisu pracodawcy.

4. Podpisanie i zaakceptowanie przez pracodawce zestawienia nadgodzin stanowi podstawe do wyplacenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

5. Pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Gléwni ksiegowi praz kierownicy wyodrebnionych
komoérek organizacyjnych wykonuja w razie konieczno$ci prace w godzinach nadliczbowych bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu nadgodzin ( za wyjatkiem pracy w niedziele i $wieta )”.

Dowdéd: regulamin pracy strony pozwanej /k.57 -71/.

Powdd nie zglaszal stronie pozwanej potrzeby wykonania prac w godzinach nadliczbowych w trybie przewidzianym
regulaminem pracy.

Dowéd: zeznania $wiadka Z. L. /k.220/,
przestuchanie powoda /k.105/.

Indywidualna karta czasu pracy powoda byta prowadzona i podpisywana wylacznie przez niego, a dane w niej zawarte
wpisywane byly przez powoda w sposob przez niego przyjety.

Powod wpisywal w karty czasu pracy daty i godziny swoich dojazdéw na place budowy znajdujace sie poza miejscem
jego zamieszkania, w tym w szczegdlno$ci uwzglednial on dojazdy, ktére dobrowolnie, odbywal on w dni wolne od
pracy zamiast w dni robocze.

Dowédd: indywidualne karty czasu pracy powoda za okres od marca do grudnia 2009 r./k.29-34/,
przestuchanie powoda /k.106/.

Powo6d w 2008 1. przebywal w podrézach stuzbowych lacznie przez 364,82 godziny.

Z tytulu odbytych w 2008 r. podroézy stuzbowych powod otrzymatl od strony pozwanej kwote 35 774,96 zl.

Czas przebywania w podrézach stuzbowych, wliczany byl przez powoda do czasu pracy i wykazywany w prowadzonej
przez niego ewidencji czasu pracy.

Dowdéd: indywidualne karty czasu pracy powoda za okres od marca do grudnia 2009 r./k.29-34/,
rozliczenia delegacji powoda w 2008 r. /k.121-203/,
tabelaryczne podsumowanie ilo$ci godzin, ktére powod spedzil w podrézach stuzbowych w 2008 r. /k.120/.

przestuchanie powoda /k.106/.



Strona pozwana w zamian za nadgodziny powoda wypracowane w okresie listopad — grudzien 2008 r. udzielita mu,
na jego pisemny wniosek, wolnego w dniach od 13 do 29 maja 2009 r.

Dowdéd: pismo powoda do strony pozwanej z dnia 06 maja 2009 r. wraz z adnotacja pozwanego pracodawcy /k.35/.
Z dniem 31 maja 2009 r. strony rozwigzaly laczacy je stosunek pracy za porozumieniem stron.

Dowodd: w aktach osobowych powoda, w tym:

- pismo powoda do strony pozwanej z dnia 06 maja 2009 r.,

- $wiadectwo pracy powoda z dnia 29 maja 2009 r.

W maju 2009 r. strona pozwana wyplacila powodowi ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wysokosci 9 200,40 zt brutto przyjmujac za podstawe jego wyliczenia Srednig wysoko$¢ wynagrodzenia powoda w
okresie 3 miesiecy poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu.

Dowdéd: listy plac powoda za okres od stycznia 2008 r. do maja 2009 r. /k.36-55/,
wyliczenie ekwiwalentu za urlop powoda na podstawie Sredniej wynagrodzenia z 3 m-cy /k.94/.

Ekwiwalent za niewykorzystany przez powoda urlop wypoczynkowy przy przyjeciu za postawe jego wyliczenia §redniej
wysokos$ci wynagrodzenia powoda w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu
wynosilby 11 561,85 zl brutto.

Dowdéd: listy plac powoda za okres od stycznia 2008 r. do maja 2009 r. /k.36-55/,

wyliczenie ekwiwalentu za urlop powoda na podstawie $§redniej wynagrodzenia z 12 m- ¢y /k.93/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie zaplaty kwoty 26 713,58 zl brutto tytulem wynagrodzenia za nadgodziny
w okresie od m-ca stycznia do grudnia 2008 r. oraz kwoty 2357,37 zl brutto tytulem réznicy pomiedzy wyplaconym,
a naleznym mu ekwiwalentem za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Podstawg prawna roszczenia powoda o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest przepis
art.171 k.p. § 1 k.p. zgodnie z ktérym w przypadku niewykorzystania przez pracownika przyshugujacego mu urlopu
w calo$ci lub w czeSci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent
pieniezny.

Zasady obliczania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop okre$laja
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop ( Dz. U. 1997 nr 2, poz.14, z p6Zn. zm. ).

Stosownie do § 8 ww. rozporzadzenia podstawe do obliczenia ekwiwalentu stanowig skladniki wynagrodzenia
przystugujace za okresy nie dluzsze niz jeden miesiac, z wyjatkiem okreslonych w § 7, uwzglednia sie przy ustalaniu
wynagrodzenia urlopowego w lacznej wysokoSci wyplaconej pracownikowi w okresie 3 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu.

Jednakze w przypadkach znacznego wahania wysokoéci sktadnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w § 8 ust.
1, skladniki te mogg by¢ uwzglednione przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego w lacznej wysokoSci wyplaconej



pracownikowi w okresie nie przekraczajacym 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac rozpoczecia
urlopu ( § 8 ust 2 ww. rozporzadzenia).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzi sytuacja znacznego wahania sie wysokosci skladnikéw
wynagrodzenia.

Jak wynika bowiem z przedstawionego przez sama strone pozwang wyliczenia /k.93/ ekwiwalent za niewykorzystany
przez powoda urlop wypoczynkowy przy przyjeciu za postawe jego wyliczenia $redniej wysokoSci wynagrodzenia
powoda w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu wynosilby 11 561,85 zl
brutto, a wiec o 2 357,37 zl brutto wiecej niz ten liczony przy przyjeciu za podstawe wyliczenia $redniej wysokoSci
wynagrodzenia w okresie trzech miesiecy poprzedzajacych prawo do nabycia ekwiwalentu.

Z uwagi na powyzsze na podstawie przywolanych powyzej przepis6w nalezato orzec jak w pkt I sentencji wyroku.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda o zaplate kwoty 26 713,58 zl brutto tytulem wynagrodzenia za
nadgodziny w okresie od m-ca stycznia do grudnia 2008 r. nalezy wskazaé, iz materialnoprawng podstawe tego

roszczenia stanowi przepis art. 94 pkt 5 w zw. z art. 22 § 1 k.p. zw. z art. 151" § 1 k.p.

Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z kolei przepis art. 94 k.p. zawierajacy katalog podstawowych obowigzkéw pracodawcy jako jeden z nich wskazuje
terminowe i prawidlowe wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia.

Stosownie natomiast do treéci art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysoko$ci:

1) 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych

przypadajacych :

a) wnocy,

b) w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1.

Stosownie natomiast do przepisu art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia za rzekomo przepracowane przez niego godziny
nadliczbowe w okresie od stycznia do grudnia 2008 r. strona pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut
przedawnienia tego roszczenia.

Przedawnienie roszczen ze stosunku pracy polega na tym, ze po uplywie okreséw wskazanych w przepisie ( okresow
przedawnienia ) roszczen takich ,,nie mozna dochodzié¢ ” przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania
sporow ze stosunku pracy. Nalezy przy tym wskazadé, iz roszczenie ze stosunku pracy nie wygasa z uplywem okresu



przedawnienia, ale moze by¢ skutecznie dochodzone, gdy strona przeciwko ktérej roszczenie przystuguje, nie uczyni
uzytku z przedawnienia, tzn. nie zglosi w procesie zarzutu przedawnienia.

W ocenie Sadu podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia nalezy uznac za zasadny. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Chwila wymagalnoéci roszczenia przypada bowiem na moment, w ktérym wierzyciel mogl zadaé spelnienia
Swiadczenia, a dluznik mial obowiazek Swiadczenie to zrealizowaé ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1981 r., sygn. akt I PRN 6/81). Mozliwo$¢ zadania zaspokojenia roszczenia oznacza potencjalny stan o charakterze
obiektywnym, ktoérego poczatek nastepuje w chwili, w ktdrej wierzytelnosé¢ zostaje uaktywniona. Okres ten liczony
jest od dnia, kiedy pracownik nabyl prawo do wynagrodzenia za prace §wiadczong w godzinach nadliczbowych,
a tym samym roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych staje sie wymagalne w dniu, w
ktérym powinno nastapi¢ rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., sygn. akt I PK 35/08 ) .

W przedmiotowej sprawie strona pozwana w odpowiedZ na pozew wskazala, iz do powoda mial zastosowanie
jednomiesieczny okres rozliczeniowy.

Powdd w toku procesu zeznat /k.105/, iz u strony pozwanej ,, w ogdle nie bylo zadnego okresu rozliczeniowego”,
jednakze to niczym nie poparte twierdzenie nalezy uznaé za sformutowane jedynie na uzytek przedmiotowego procesu.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, iz podstawowym przyjetym przez ustawodawce systemem czasu pracy przewidziany
jest w art. 129 § 1 k.p. zgodnie z ktérym czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.
System ten obowigzuje u pracodawcy niejako ,,domys$lnie” jezeli w ukladzie zbiorowym, regulaminie pracy lub
obwieszczeniu ( wzglednie w akcie na podstawie ktérego nawigzano stosunek pracy ) nie zostal wprowadzony inny
system czasu pracy ( por. komentarz do Kodeksu Pracy pod red. Ludwika Florka , Warszawa 2011, str. 667 ).

Z zwiazku z powyzszym, z uwagi na brak odmiennych ustalen pomiedzy stronami nalezy przyjaé, iz powod $wiadczyt
prace w podstawowym systemie czasu pracy.

Istota instytucji okresow rozliczeniowych czasu pracy sprowadza sie do tego, ze w ramach danego okresu ustala
sie ilo§¢ przepracowanych przez pracownikéw dni i godzin, by nastepnie okreslié liczbe godzin nadliczbowych,
wynikajacych z przekroczenia normy Sredniotygodniowej, ktore nie zostaly zrekompensowane czasem wolnym i

podlegaja wynagrodzeniu obejmujgcemu zgodnie z art. 151" k.p. wynagrodzeniu normalne wraz z dodatkiem.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 11 marca 2010 r. zbilansowanie czasu pracy pracownikow
nastepuje po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Wtedy tez staje sie wymagalne roszczenie pracownika o wyplate
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wypracowane w danym okresie.

Majac na powyzsze, przedawnienie roszczen powoda o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
nastapilo po uplywie 3 lat od chwili wymagalnosci §wiadczenia, ktéra to chwila zalezna jest od stosowanego wzgledem
powoda w 2008 r. okresu rozliczeniowego.

W stosunku do powoda, jak wskazala strona pozwana, zastosowanie mial jednomiesieczny okres rozliczeniowy, co
oznacza, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych przepracowanych w okresie od
stycznia do grudnia 2008 r. uleglo juz przedawnieniu.

Nalezy zauwazy¢, iz roszczenie to ulegloby réwniez przedawnieniu nawet, gdyby hipotetycznie zalozyé¢, iz okres
rozliczeniowy przyjety przez pozwanego pracodawce wynosit 4 miesiace.



Na marginesie jedynie mozna wskazaé, iz roszczenie powoda jest nie tylko przedawnione ale i bezzasadne.

Powdd na ktorym zgodnie z przepisem art. 6 k.c. cigzyl dowod w sprawie w zadnej mierze nie wykazal jakoby w istocie
Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych za ktore strona pozwana nie wyplacita mu wynagrodzenia.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dat wiare dowodom z dokumentow jako Ze zadna ze stron nie
podwazyla skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom S$wiadka Z. L. /k.220/, ktére jednak nie mialy duzego znaczenia dla ustalenia
okolicznosci stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie za$ do malo konkretnych zeznan $wiadka W. F. /k.220-221/ nalezy wskaza¢, iz zeznania te nie mialy
zadnego znaczenia dla ustalen faktycznych niniejszej sprawy.

Zeznaniom samego powoda Sad dal wiare w zakresie w jakim majg one oparcie w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie i nie sa z nim sprzeczne /k.105-106/.

Sad nie dal wiary przedlozonym przez powoda indywidualnym kartom /k.29-34/ pracy bowiem byly one prowadzone
i podpisywane wylgcznie przez powoda, a, jak wynika w szczeg6lnoéci z zeznan samego powoda /k.106/ dane w niej
zawarte wpisywane byly przez powoda w spos6b dowolny.

Powdd wpisywal bowiem w karty czasu pracy daty i godziny swoich dojazdéw na place budowy znajdujace sie poza
miejscem jego zamieszkania, w tym w szczego6lnosci uwzglednial on dojazdy, ktére dobrowolnie, wbrew regulaminowi
pracy, bez polecenia pracodawcy i jedynie dla wlasnej wygody, odbywat on w dni wolne od pracy zamiast w dni robocze.

W ocenie Sadu dane zawarte w ww. kartach czasu pracy wpisywane i interpretowane byly przez powoda w sposéb
nieprawidlowy. Z zeznan samego powoda /k.106/ wynika bowiem, ze powod czas spedzony w podrézach stuzbowych
wliczal do czasu pracy, wpisywal do prowadzonej przez siebie ewidencji, a nastepnie traktowat jako prace w godzinach
nadliczbowych domagajac sie na tej podstawie rzekomo naleznego mu wynagrodzenia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza odbywanie podrozy sluzbowej poza
obowiagzujacym pracownika rozkladem czasu pracy nie rodzi obowigzku wyplacenia pracownikowi dodatkowego
wynagrodzenia, jezeli przepis szczegblny tego nie przewiduje.

Sama podréz stuzbowa odbywana poza czasem pracy, nie jest wykonywaniem pracy w rozumieniu art. 80 k.p. Za
wykonywanie pracy moze by¢ tylko uwazane odbywanie podrdzy stuzbowej w ramach obowiazujacego pracownika
rozkladu czasu pracy. Z tego tez wzgledu odbywanie podrézy stuzbowej poza obowigzujagcym pracownika czasem
pracy nie zobowiazuje pracodawcy do wyplacenia pracownikowi dodatkowego wynagrodzenia ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1981 r. , sygn. akt I PR 85/81, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 1982
r., sygn. akt I PR 85/82).

Nalezy rowniez podkredlié¢, iz sam czas podrozy stuzbowej, tj. czas przejazdu pracownika do miejsca wykonywania
zleconych zadan i z powrotem, nie jest czasem pracy, gdyz odbywanie takiej podrdzy nie mieSci sie w zakresie pojecia
pracy wykonywanej. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wciaz jeszcze aktualnego wyroku z dnia
04 lipca 1978 r. ( sygn. akt I PR 45/78 ) w czasie przejazdu do miejsca wykonywania pracy pracownik nie $wiadczy
pracy i nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 k.p.

Podobne stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 1978 r. ( sygn. akt I PR 31/78 ) uznajac,
iz w typowych przypadkach czas przejazdu pracownika do miejsca wykonywania zleconych mu zadan, jak i czas
przejazdu powrotnego, nie jest czasem pracy, w zwigzku z czym za ten czas pracownikowi nie przyshuguje dodatkowe
wynagrodzenie, jak za prace w godzinach nadliczbowych.



Z uwagi na powyzsze na podstawie wyzej powolanych przepisow, w szczegolnoéci art. art. 291 § 1 k.p., nalezalo orzec
jak w pkt IT sentencji wyroku.

O obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od wniesienia
ktdrej powdd byl zwolniony z mocy ustawy, orzeczono w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 96 ust. 1 pkt
4 wzw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Uchwala z dnia 5 marca 2007r. (I PZP 1/07, OSNP 2007/19-20/269, Biul.SN 2007/3/23, M.P.Pr. 2007/7/368) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz Sad w orzeczeniu koficzacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z}: obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.) kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu
(art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy. Wobec czego, pozwany obowigzany jest uiéci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmieécia we Wroctawiu kwote 118,00 zt tytultem kosztéw sadowych

Orzeczenie o kosztach w punkcie III sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracodawca przegra sprawe pracownicza, winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztow procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie tylko strona pozwana korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika ponoszac koszty
jego wynagrodzenia , ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
wynosily1800,00 zl.

Majac jednak na uwadze, iz strona pozwana wygrala niniejszy proces 92 % Sad zasadzil od powoda na jej rzecz kwote
1 656,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono jak w pkt V sentencji wyroku na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c., w
czedci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Z:
1. doreczy¢ powodowi z pouczeniem,;

2. kal. 14 dni.



