Sygnatura akt Sygnatura

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Miejscowos$é, dnia Data

w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 04-12-2012 r.
sprawy

A. H. prowadzqgcemu dzialalno$é¢ gospodarczq pod nazwaq

I. oddala powodztwo:

II. zasadza od powoda R. K. (1) na rzecz pozwanego A. H. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd R. K. (1) wnidst przeciwko pozwanemu A. H. pozew, w ktérym domagat sie sprostowania §wiadectwa pracy
doreczonego mu w dniu 23.03.2012r. poprzez wpisanie, ze w okresie od 01.04.2010r. do dnia 31.08.2011 zatrudniony
byl w wymiarze pelnego etatu.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjaénil, ze pozwany zatrudnial go na podstawie umowy o prace z dnia 15.01.2007r.
zawartej na czas nieokreslony na stanowisku formiarza. W umowie o prace wymiar czasu pracy okreslono na caly etat.
Stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia stron na mocy art. 30 § 1 pkt. 1 k.p. W dniu 25.03.2012r., po zakonczeniu
wytoczonego przez niego procesu, powod otrzymal sprostowane §wiadectwo pracy, w ktdérym pracodawca wskazal, iz
w okresie od 01.04.2010r. do dnia 31.08.2011r. wykonywal prace w wymiarze %2 etatu. W dniu 30.03.2012r. powdd
ponownie wystapil do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie informacji o czasie wykonywanej pracy
w podanym wyzej okresie. Pracodawca nie odniost sie jednak do jego zadan, mimo, iz jego wniosek odebral w dniu
02.04.2012r. Powdd opieral swoje roszczenie na podstawie art. 97 k.p. Jego zdaniem informacja dotyczaca czasu
wykonywania przez niego pracy byla bledna, poniewaz od samego poczatku wykonywal on zlecone mu obowiazki w
pelnym wymiarze zadan. Powdd nigdy nie zmienit warunkéw zatrudnienia, poza tym nie przedstawiono mu nigdy
zadnej umowy o prace zmniejszajacej czas pracy. Podkreslit na koniec, ze sprostowanie §wiadectwa pracy ma dla niego
zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien emerytalnych oraz prawa do zasitku dla oséb bezrobotnych.

Pozwany nie uznat powbddztwa i wniost o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew zarzucil, ze powod nie zachowal siedmiodniowego terminu do zlozenia wniosku o
sprostowanie Swiadectwa pracy i zwr6cenia sie z tym zadaniem do sadu. Pozwany wyjasnil, ze w piémie datowanym na
dzien 16.12.2011r. rozwigzal z powodem stosunek pracy w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. z powodu nieusprawiedliwionej
nieobecnos$ci w zakladzie pracy w dniach 17.10. do 08.11.2010r. Wraz z o§wiadczeniem o rozwigzaniu stosunku pracy
pozwany przeslal takze Swiadectwo pracy oraz informacje PIT 11. Powod odebral przestane mu dokumenty w dniu
13.12.2011r. natomiast dnia 27.12.2011r. powod wystapil przeciwko pracodawcy z pozwem o uznanie rozwigzania
umowy o prace za bezskuteczna. Dochodzone przez niego w tym zakresie roszczenie zakonczylo sie zawarciem przez



strony w dniu 16.03.2012r. ugody, na podstawie ktorej pozwany pracodawca sprostowal §wiadectwo pracy w ten
sposéb, ze wpisal, iz stosunek pracy ustal za porozumieniem stron. Sprostowane zgodnie z ugoda $wiadectwo pracy
powdd otrzymal w dniu 23.03.2012r. lecz dopiero w dniu 30.03.2012r. zakwestionowal wymiar czasu pracy w nim
podany, po czym ponownie za po$rednictwem pelnomocnika zwrocil sie o ponowne jego sprostowanie. Pozwany
twierdzil, ze wniosek z dnia 30.03.2012r. byl pierwszym wnioskiem o sprostowanie w zakresie wymiaru czasu pracy
lecz nie zostal on przez pracodawce uwzgledniony z uwagi na uchybienie terminom podanym w art. 97 § 2 (1) k.p.
Pozwany wywodzil, Ze z tego powodu zadanie powoda nie moze zosta¢ uwzglednione.

Pozwany dodal tez , ze zadanie powoda jest nieuzasadnione takze i z tego powodu, ze w spornym okresie powod byt
zatrudniony w wymiarze Y2 wymiaru czasu pracy poniewaz w tym zakresie, na skutek zgodnych o$wiadczen stron,
zostala zmieniona umowa o prace. W kwestii tej pozwany wyjaénil, ze w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej zatrudnial powoda w ramach umowy o prace od dnia 15.01.2007r. do 15.11.2011r., jednak powdd byt
jego pracownikiem duzo wcze$niej, bo od 01.12.1994r. Oprdcz powoda, pozwany zatrudnial jeszcze trzy inne osoby.
Na poczatku 2010roku z uwagi na znaczne zmniejszenie dochodéw oraz narastajace problemy finansowe pozwany
zmuszony byl wprowadzi¢ zmiany w zakresie wymiaru czasu pracy pracownikéw oraz ich wynagradzania. Zmiany
te zostaly uzgodnione ze wszystkimi pracownikami i wyrazili oni na to zgode. Pozwany podpisal stosowne aneksy z
dwojgiem pracownikéw, tj. M. B. oraz Y. K., z powodem natomiast, z uwagi na dlugoletnig wspolprace i zaufanie,
nie doszlo do zawarcia aneksu, jednak zdaniem pozwanego, pow6d wyrazil zgode za zmiane warunkéw. Pozwany,
powolujac sie na teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06.10.1976r., sygn. akt: I PRN 66/76 wskazal, ze przepisy
kodeksu pracy nie uzalezniaja wazno$ci umowy o prace czy tez jej zmiany od zachowania formy pisemnej, zatem
zawarcie umowy moze nastapi¢ rowniez ustnie lub przez czynno$ci dorozumiane. Wazne w tej kwestii jest rowniez
i to, ze do stosunkéw pracy nie ma zastosowania art. 77 k.c. przewidujacy forme pisemng dla celéw dowodowych w
razie m.in. zmiany umowy zawartej na piSmie. Zatem, zdaniem pozwanego, strony postepowania skutecznie zmienily
zawarta umowe o prace w zakresie wymiaru czasu pracy, co powoduje, ze roszczenie powoda nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d R. K. (1) byt zatrudniony przez pozwanego A. H. na podstawie umowy o prace z dnia 01.12.1994r. na stanowisku
formierza wyrobdw ceramicznych w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 04.03.2006r. umowa ta zostala rozwigzana
z uwagi na jej wypowiedzenie przez pracodawce w trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.

Dowod:

- akta osobowe R. K. (1),

- $wiadectwo pracy z dnia 04.03.2006r. — k. 45,
- zeznania pozwanego A. H. — k. 81v,

W dniu 15.01.2007r. powod zostal ponownie zatrudniony przez pozwanego na stanowisku f. w. c.w pelnym wymiarze
czasu pracy i z wynagrodzeniem 1500 zl brutto. Pozwany zatrudnial w tamtym czasie rowniez M. B.na stanowisku
retuszerki wyrobéw ceramicznych oraz Y. K., ktory wykonywal obowigzki szkliwierza. Kazdy z pracownikéw
odpowiadat za swoj etap produkcji wyrob6w ceramicznych jednak ich praca byla écisle ze soba powiazana, bowiem
zarowno M. B.jak i J. K.wykonywali swoje obowiazki pracownicze na przedmiotach ceramicznych, ktére wezes$niej
wykonywal powdd. Nie mogli oni zatem wykonaé wiecej prac, jezeli okre§lonej ilosci przedmiotéw ceramicznych nie
wykonal wezesniej powdd R. K. (1).

Dowod:

- akta pracownicze R. K. (1),



- umowa o prace z dnia 15.01.2007r. — k. 17
- zeznania $wiadka M. B. — k. 72v,

- zeznania $wiadka Y. K. — k. 73,

- zeznania pozwanego A. H. — k. 81v,

- zeznania $wiadka T. H. — k. 80-81,

Z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje finansowa pozwany A. H. poinformowal pracownikéw podczas zebrania
przeprowadzonego w marcu 2010 roku, ze w celu utrzymania ich zatrudnienia zmniejszony zostanie wymiar ich czasu
pracy do Y2 etatu i w konsekwencji takze wynagrodzenie. Pracodawca dal pracownikom mozliwo$¢ zastanowienia sie,
jednak wszyscy wyrazili na to zgode. M. B. zwrdcila sie do pozwanego z pro$ba o podpisane aneksu uwzgledniajacego
zmiany i taki dokument zostal przez nig podpisany. Y. K., z uwagi na konieczno$c¢ przedlozenia dokumentéw do urzedu
wojewddzkiego réwniez zawart aneks do umowy o prace, zmniejszajacy wymiar czasu pracy o potowe. Tylko powod R.
K. (1), ktory byl wieloletnim kolega pozwanego pracodawcy i ich relacje oparte byly na zasadzie zaufania nie podpisal
z tego powodu sporzadzonego przez A. H. aneksu zmieniajacego warunki umowy o prace w zakresie wymiaru czasu
pracy, jednak w okresie od 01.04.2010r. do dnia 31.08.2011r., podobnie jak M. B. oraz Y. K. wykonywal obowiazki
zawodowe w zakresie V2 etatu zgodnie z wezeéniejszymi ustaleniami.

Zdarzalo sie ze powo6d przychodzil do pracy pod wplywem alkoholu. Z Uwagi na wieloletnia znajomo$¢ i zadowolenie
z fachowosci powoda pozwany pracodawca tolerowal to zachowanie powoda.

Jednakze cierpliwoé¢ pracodawcy wyczerpala sie i w dniu 08.12.2010r. oraz w dniu 24.09.2011r. pozwany udzielil
powodowi nagany z wpisem do akt z uwagi na stawienie sie do pracy w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu.

Dowéd:

- akta pracownicze powoda R. K. (1),

- zeznania S$wiadka M. B. — k. 72,

- zeznania $wiadka Y. K. — k. 73

- zeznanie podatkowe PIT 11 — k. 70-71,

- zeznania pozwanego A. H. — k. 81v,

- czeSciowo zeznania powoda R. K. (1) — k. 81,

- zeznania $wiadka T. H. — k. 80-81,

- czeSciowo zeznania §wiadka R. K. (2) — k. 59,

- aneks do umowy z dnia 01.04.2010r. M. B. oraz Y. K. — k. 46-47

W okresie od 17.10.2011r. do 08.11.2011r. powod nie stawial sie do pracy. W piSmie datowanym na dzien 16.12.2011r.
powod pozwany A. H. zlozyl os§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy prace zawartej w dniu 15.01.2007r. na
podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. z powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w okresie od dnia 17.10. do
dnia 08.11.2011r. Pouczyl jednoczeénie powoda, ze w terminie 14 dni przystuguje mu prawo wniesienia odwolania do
sadu pracy z zadaniem przywro6cenia do pracy lub o odszkodowanie. Do o§wiadczenia pozwany dolaczyt Swiadectwo
pracy oraz formularz podatkowy PIT 11. W §wiadectwie pracy wpisano, ze R. K. (1) w okresie od 15.01.2007r. do dnia
31.03.2010r. zatrudniony w wymiarze pelnego etatu, w okresie od 01.04.2010r. do dnia 31.08.2011r. w wymiarze V2



etatu a w okresie od 01.09.2011r. do dnia 15.11.2011r. w wymiarze pelnego etatu. W pkt. 3 wskazano, ze stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Powod odebral
dokumenty w dniu 13.12.2011r.

Dowod:

- rozwigzanie umowy o prace z dnia 16.12.2011r. z potwierdzeniem nadania — k. 35,

- $wiadectwo pracy — k. 36-37,

- potwierdzenie odbioru — k. 38-39,

- pismo z dnia 15.12.2011r. z potwierdzeniem nadania oraz potwierdzeniem odbioru — k. 58,
- zeznania $wiadka T. H. — k. 80-81,

W piémie nadanym w dniu 19.12.2011r. powdd zwrdcil sie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez
wskazanie, zgodnie ze stanem faktycznym, iz w 2011 roku nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego, okres niezdolnosci
do pracy w okresie zatrudnienia wyniost 26 dni, w okresie od dnia 15.01.2007r. do dnia 15.11.2011r. byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu praca oraz, ze nie zachodzily przestanki do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1
k.p. albowiem pracodawca zostal poinformowany o przyczynach nieobecnos$ci w zaktadzie pracy. Powod jednoczesnie
zwrdcil sie o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w iloéci 23 dni w terminie 7 dni od daty doreczenia pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pismo zostalo przez pozwanego odebrane w dniu
20.12.2011r.

Dowod:
- pismo z dnia 15.12.2011r. z potwierdzeniem nadania oraz potwierdzeniem odbioru — k. 58,

Na skutek wniesionego przez powoda odwolania w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Srédmie$cia IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych toczylo sie pod sygnatura akt: IV Pupr 1253/11 postepowanie o odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace. W dniu 16.03.2012r. A. H. oraz R. K. (1) zawarli ugode, w ktbrej pozwany
zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 2000 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy ptatna
do dnia 16.04.2012r. Jednocze$nie A. H. zobowigzal sie w terminie 7 dni sprostowa¢ §wiadectwo pracy w ten sposob,
ze 7 dniem 13.12.2011 stosunek pracy ulegl rozwigzaniu za porozumieniem stron.

Dowod:

- rozwigzanie umowy o prace z dnia 16.12.2011r. z potwierdzeniem nadania — k. 35
- $éwiadectwo pracy — k. 36-37

- potwierdzenie odbioru — k. 38-39,

- odpis postanowienia z dnia 16.03.2012r. — k. 40,

W nowo sporzadzonym $wiadectwie pracy A. H. wpisal, ze stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron
na podstawie art. 30 § 1 k.p. W piSmie z dnia 30.03.2012r. powdd, dzialajacy przez pelnomocnika adwokata
ponownie zwrdcil sie do pozwanego A. H. o sprostowanie otrzymanego w dniu 23.03.2012r. §wiadectwa pracy poprzez
wskazanie, ze w okresie od dnia 01.04.2010r. do dnia 31.08.2011r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy,
a nie jak zostalo tam ujawnione w wymiarze V2 etatu. W odpowiedzi w pi$émie z dnia 06.04.2012r. pozwany A. H.
dzialajacy przez pelnomocnika poinformowat pelnomocnika powoda, ze odmawia sprostowania Swiadectwa pracy w
zakresie wymiaru czasu pracy w jakim R. K. (1) byl zatrudniony w okresie od dnia 01.04.2010r. do dnia 31.08.2011r.
z uwagi na uplyw 7 dniowego terminu do zlozenia przedmiotowego wniosku.



Dowéd:

- pismo z dnia 30.03.2012r. z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru — k. 17,

- pismo z dnia 06.04.2012r. z potwierdzeniem nadania — k. 41-44,

W ostatnich trzech miesigcach zatrudnienia wynagrodzenie powoda wynosilo 1211,65 z} brutto.
Dowéd:

- zaswiadczenie o zarobkach — k. 48.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo uzasadnione i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa materialnoprawna roszczenia powoda byl art. 97 § 2 (1) k.p. zgodnie z ktérym pracownik moze w ciagu
7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy i prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sagdu pracy.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze o dopuszczalno$ci wystgpienia z powodztwem z art. 97 § 2 (1) k.p. decyduje
spelnienie warunkow formalnych, tj. wyczerpanie postepowania reklamacyjnego. Sad bowiem przy rozpoznawaniu
powdbdztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy, bada najpierw dochowanie przez pracownika terminu do wystapienia
z wnioskiem do pracodawcy a w dalszej kolejnosci dochowanie terminu do wystgpienia z powddztwem do Sadu.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, iz w dniu 13.12.2011r. otrzymal od pozwanego pracodawcy o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.
Pracodawca jednoczeénie przestal powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym wpisal m.in., ze od dnia 01.04.2010r. do
dnia 31.08.2011r. powdd pracowal w wymiarze Y2 etatu oraz ze umowa o prace zostala rozwigzania bez wypowiedzenia.
W pi$mie nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 19.12.2011r. powdd, kwestionujgc tres¢ doreczonego mu Swiadectwa
pracy, zwrocit sie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wskazanie, iz w 2011 roku nie wykorzystal
urlopu wypoczynkowego, okres niezdolno$ci do pracy w okresie zatrudnienia wyni6st 26 dni, w okresie od dnia
15.01.2007r. do dnia 15.11.2011r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy oraz, Ze nie zachodzily przestanki do
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. albowiem pracodawca zostal poinformowany o przyczynach
nieobecno$ci w zakladzie pracy. Powod jednocze$nie zwro6cil sie o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w
ilosci 23 dni w terminie 7 dni od daty doreczenia pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.
Pismo zostalo przez pozwanego odebrane w dniu 20.12.2011r. Na skutek wytoczonego przez powoda powodztwa,
powdd i pozwany zawarli ugode, w ktérej pozwany zobowigzal sie wpisa¢ w §wiadectwie pracy, ze umowa o prace
zostala rozwiazana za porozumieniem stron oraz zaplaci¢ na jego rzecz kwote 2000 zl tytulem odszkodowania.
Sprostowane $wiadectwo pracy powod otrzymal w dniu 23.03.2012r., jednak z powodu zmiany danych tylko w
zakresie sposobu zakonczenia stosunku pracy, w piSmie z dnia 30.03.2012r., ktére to pozwany otrzymal w dniu
02.04.2012r. pow6d ponownie zwrocil sie do pracodawcy o sprostowanie w zakresie wymiaru czasu pracy.

Biorac wiec powyzsza czeé¢ rozwazan pod uwage, zdaniem Sadu, wbrew stanowisku strony pozwanej powdd zachowat
wymagany przepisem art. 97 § 2 (1) k.p. termin dla domagania sie sprostowania Swiadectwa pracy. Sad podkreéla, ze
dochowanie terminu do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy nalezy badaé z punktu widzenia art. 61 k.c. w zw. z
art. 300 k.p., a nie wedlug regut kodeksu postepowania cywilnego. Wniosek kierowany do pracodawcy jest bowiem
o$wiadczeniem woli, ktore jest zlozone z chwila, w ktorej doszlo do adresata w taki sposob, ze mogl sie on zapoznac
z jego trescia.

Sad podkredla ze juz w pisémie wyslanym przez powoda w dniu 19.12.2011r., ktére pracodawca odebral dnia
20.12.2011r. domagal sie on m.in. zmiany w zakresie wymiaru czasu pracy. Zadanie to nie zostalo uwzglednione



przez pracodawce i nie zostalo objete trescia ugody sadowej z dnia 16.03.2012r. Z tego powodu, w sytuacji kiedy to w
dniu 23.03.2012r. powdd odebral sprostowane tylko cze$ciowo §wiadectwo pracy, nalezy uznac, ze skladajac w dniu
30.03.2012r. ponowne zadanie w zakresie sprostowania wymiaru czasu pracy, powod zachowal termin wskazany w
art. 97 § 2 (1) k.p. Sad stanal bowiem na stanowisku, ze bieg terminu do zadania sprostowania Swiadectwa pracy nalezy
liczy¢ od pierwotnego jego zlozenia tj. od dnia 19.12.2011r.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania powoda, nalezalo ustali¢ faktyczny wymiar czasu jego pracy w okresie
od dnia 01.04.2010r. do dnia 31.08.2011r. Powod twierdzil, ze przez caly okres jego zatrudnienia, w tym w spornym
podanym wyzej okresie, pracowat u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany z kolei zaprzeczyl jego
twierdzeniu wskazujac, ze z uwagi na niska rentowno$¢ prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej oraz brak
zamoOwien na wykonywane przez niego przedmioty ceramiczne od kwietnia 2010r. obnizyl o polowe zatrudnionym u
niego pracownikom wymiar czasu pracy oraz wynagrodzenie.

Sad przeprowadzil na ta okoliczno$¢ postepowanie dowodowe przestuchujac swiadkow, ktérych zawnioskowaly obie
strony oraz dokonujac analizy przedlozonych przez strony dokumentéw, ktére doprowadzily do ustalenia, ze w
spornym okresie powod pracowal w wymiarze Y2 etatu.

Stan faktyczny sprawy wskazywal, ze pozwany oprocz powoda, zatrudniat takze M. B. na stanowisku retuszerki oraz
Y. K. na stanowisku szkliwiarza. Stuchani na rozprawie w dniu 25.09.2012r. jako §wiadkowie zeznali oni zgodnie, ze
uwagi na pogarszajaca sie sytuacje materialng pozwany pracodawca podczas zebrania z pracownikami w marcu 2010r.
zaproponowal im obnizenie wymiaru pracy oraz wynagrodzenia w celu utrzymania zatrudnienia. Wedlug $wiadkow
zgodzili sie oni na takie zamiany, sprzeciwu odno$nie tych zmian nie wyrazil takze powdd.

Powod twierdzil, ze po krotkim czasie udal sie do pracodawcy i o§wiadczyt, ze na zaproponowane warunki nie zgadza
sie oraz ze przez caly p6zniejszy czas wykonywal obowiazki w wymiarze calego etatu i otrzymywat takie co uprzednio
wynagrodzenie. Okoliczno$ci te nie zastuguja jednak na uwzglednienie. Podkreslenia wymaga, ze zar6wno z relacji M.
B.jakiY. K. wynikalo, ze kazdy z pracownikdéw, takze i powdd, odpowiadal za inng cze$¢ przy produkeji przedmiotow
ceramicznych. Jednocze$nie ilo$¢ i rodzaj pracy jaka Swiadkowie wykonywali $cile uzalezniona byla od ilo$ci ceramiki
wykonanej wczeéniej przez powoda. M. B. jako retuszerka nie mogla pracowaé na innym, niz wykonanym przez
powoda materiale, podobnie Y. K. obowiazki szkiwierza wykonywal na materiale wykonanym przez powoda oraz
poprawionym przez M. B.. Swiadkowie ci zeznali takze, ze w spornym okresie czasu zatrudnieni byli w wymiarze V2
etatu, wykonujac o polowe mniej przedmiotow niz wezesniej. W tym okresie otrzymywali takze nizsze wynagrodzenie.
Nie jest zatem mozliwym by powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy skoro M. B. oraz J. K., ktorych praca
zalezalo bezposrednio od iloéci wykonanych przez niego przedmiotéw, wykonywali swoje obowigzki w wymiarze V2
etatu.

Faktem jest, ze tylko M. B. oraz Y. K. podpisali aneksy do umowy o prace zawierajace uzgodnione z pracodawca zmiany,
jednak wynikalo to z ich osobistych staran. Powdd, z uwagi na bliskie i przyjacielskie relacje z pozwanym, aneksu
takiego nie podpisal, cho¢, jak wynika z jego akt osobowych, aneks taki pracodawca przygotowal.

Sad podkres$la w tym miejscu, ze zeznania w/w $wiadkéw uznal za wiarygodne z tego powodu, ze wzajemnie sie
potwierdzaly i uzupekhialy. Na uwage zasluguje przy tym okoliczno$é, ze §wiadkéw tych wnioskowatl takze powdd.
Pomimo to nie potwierdzili oni jego wersji. Wrecz ja podwazyli.

W ustaleniu stanu faktycznego istotne byly réwniez zeznania Swiadka T. H. — syna pozwanego, ktéry pomagal
pozwanemu w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Swiadek ten w tozsamy co M. B. oraz J. K. sposéb relacjonowat
o sposobie wykonywania pracy w zakladzie pracy przez pracownikow, w tym przez powoda. Potwierdzil takze
okoliczno$ci dotyczgce trudnej sytuacji finansowej w 2010 roku oraz ztozona przez pracodawce propozycje zmiany
warunkoéw zatrudnienia i fakt jej zaakceptowania przez pracownikow. Z tego powodu Sad uznal takze i jego zeznania
za wiarygodne pomimo ze jako syn pozwanego mogl by¢ nieobiektywny.



Sad nie dal natomiast wiary §wiadkowi R. K. (2) — partnerki zyciowej powoda, poniewaz twierdzenia przez nig
podnoszone nie pokrywaly sie z tym jak sytuacje w spornym okresie opisywali M. B. oraz J. K.. Ponadto nie byla ona juz
w tym czasie pracownikiem pozwanego, stad tez nie miala ona wlasnych spostrzezen dotyczacych iloSci wykonywane;j
pracy przez powoda oraz wymiaru jego czasu pracy i okoliczno$ci dokonanych zmian w tym zakresie. Na potwierdzenie
wykonywania przez powoda obowigzkdéw w pelnym wymiarze czasu pracy opisywala jedynie, ze po pracy spotykali
sie o tej samej godzinie, przy czym nie potrafil jednoznacznie stwierdzi¢ czy wynagrodzenie, jakie otrzymywal powod
bylo takie samo co uprzednio.

Nie dal takze wiary Sad zeznaniom powoda uznajac, ze kldcily sie one ze zwyklym doéwiadczeniem zyciowym, skoro
powdd nie kwestionowal dokumentéw ktore pracodawca wydawal mu wezeéniej a ktorych wynikalo ze otrzymywal
wynagrodzenie w spornym okresie za /2 etatu. Powdd nie potrafil wiarogodnie i przekonywujaco podwazy¢ zeznan
Swiadkow ktorych sam zawnioskowal a ktorzy zaprzeczyli stanowisku powoda. Zwykle do$wiadczenie zyciowe
podpowiada, ze gdyby powod rzeczywiscie pracowal w innym wymiarze to kwestionowalby juz tamte dokumenty
i zglosil Urzedowi skarbowemu ze otrzymywal wyzsze wynagrodzenie a ZUS-owi ze pracodawca odprowadza nie
nalezna skladke na ubezpieczenie spoleczne. Nie thumaczy powoda ze dokumentdéw tych nie czytal i nie interesowal
sie nimi skoro sam przyznal w swoich zeznaniach, ze pracodawca na zebraniu oglosit o zmniejszeniu wymiaru etatu a
on rzekomo sie na to nie zgodzil. Skoro jak twierdzil nie zgodzil sie na przedmiotowe zmiany to tym bardziej powinien
byl sprawdzi¢ co pracodawca potwierdza w pozniej wystawianych dokumentach tj czy uwzglednil sprzeciw powoda.

Zmiana warunkéw umowy o prace nie musi by¢ dla swojej waznoSci potwierdzona na pi$émie. Forma pisemna ma
tu walor jedynie dowodowy. Pozwany pracodawca zdotal dowiesc, ze w rzeczywiSci obnizyl wymiar etatu w spornym
okresie do /2. Powdd za$ nie wykazal, ze tak nie bylo.

Pozwany pracodawca w sposéb logiczny i przekonywujacy wskazal, ze brak podpisu powoda pod dokumentem
potwierdzajacym obnizenie etatu wynikal z zaufania jakie mial do powoda majgcego oparcie i zrodlo w wieloletniej
znajomos$ci mozna rzecz przyjazni. Wykazat ze w imie tejze znajomosci wiele lat tolerowal przychodzenie powoda do
pracy pod wplywem alkoholu. Potwierdza to fakt ze nie zwolnil powoda z tej przyczyny, a mogl przeciez skorzystaé
z instytucji art. 52 kp. Ostatecznie 2 razy ukaral powoda za to karami porzadkowymi. Faktéw tych powod nie
kwestionowat.

Nalezy podkre$li¢ w tym miejscu, ze zgodnie z art. 6 k.c. i w my$l art. 232 k.p.c., ktéry odpowiada temu przepisowi na
gruncie prawa procesowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Wskazana zasada oznacza, ze to powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jej ocenie Swiadcza
o zasadno$ci powo6dztwa. Udowodnienie faktow moze nastapié przy pomocy wszelkich $§rodkéw dowodowych
przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Przepis ten jest, zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze
przesadza on w okreslonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sagdu w postaci oddalenia powo6dztwa.

Powod nie zdotal jednak dowie$¢ stusznoéci podnoszonych okolicznosci dotyczacych wymiaru pracy.

Dodatkowo tylko Sad wskazuje, ze zaréwno z przedlozonego przez pozwanego formularza PIT 11 oraz za§wiadczenia
o zarobkach wynikalo, ze wynagrodzenie w spornym okresie bylo nizsze od tego, jakie otrzymywal bedac zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zlozone dokumenty pokrywaly sie zatem z zeznaniami $wiadkow ktérym Sad dat
wiare. Ta cze$¢ materialu dowodowego tworzyla wiec wzajemnie spdjna i logiczna calosc.

Na uwage zastuguje fakt, ze powod po wydaniu mu PIT-u 11 oraz za§wiadczenia o zarobkach nie kwestionowal tresci
tych dokumentéow.

Z uwagi na powyzsze, stanowisko powoda odno$nie wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych w pelnym
wymiarze zadan nie zostalo wykazane, a zapis znajdujacy sie w §wiadectwie pracy wystawionym przez pozwanego
jest uzasadniony i potwierdzal stan wykazywany w w/w dokumentach, ktére pracodawca juz wcze$niej wydawal
powodowi.



Spowodowalo to jednoczes$nie, ze roszczenie powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie w jakim o to wnosit
nie zastugiwalo na uwzglednienie .

O kosztach procesu w pkt. IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Wysokos$¢ kosztéw zastepstwa
procesowego ustalono na kwote 60 zl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zZn.
zm.) - pkt 3 wyroku.

Zarzadzenia:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
3. Kal. 14 dni

17.01.13r.



