Sygnatura akt IV P 405/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 29-04-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: M. J., A. R.

Protokolant: Eukasz Dajnowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29-04-2013 r. we W,
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. powodztwa oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami postepowania

UZASADNIENIE

Powod A. B. pozwem wniesionym w dniu 16 kwietnia 2012r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko stronie
pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. domagal sie ustalenia stosunku pracy pomiedzy stronami w okresie od dnia 15.12.2010r.
do dnia 07.02.2011r. oraz zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zgdania powod podal, ze w okresie od dnia 15.12.2010r. do dnia 07.02.2011r. laczyt go z pozwanym -
mimo zawartej umowy zlecenia, ktora stanowila ukryta umowe o prace - stosunek pracy, w ramach ktérego wykonywal
dla pozwanego czynno$ci ochrony fizycznej i technicznej oraz inne zadania w budynku Urzedu Marszalkowskiego we
W..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa i obciazenia, powoda, kosztami
postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwana podniosla, iz zawarla z powodem umowe zlecenia w treéci ktorej
ustalono, ze ma ona charakter cywilnoprawny, ze powod bedzie wykonywat zlecenie samodzielnie jak réwniez, ze nie
bedzie wystepowal o uznanie jej za umowe o prace. Zarzucila, ze zawarta umowa nie spelnia przestanek, opisanych w
tredci art. 22 § 1 k.p., ktore pozwolilyby uznaé ja za umowe o prace. Podniosla dalej, ze zawarta umowa nie narusza
takze tresci art. 22 § 3 k.p. i dalej, ze brak jakichkolwiek dowodéw przemawiajacych za uznaniem, iz umowa zlecenia
zawarta zostala dla pozoru.

Na rozprawie w dniu 27.09.2012r. powdd, uzasadniajac interes prawny w wytoczeniu powodztwa, podal, ze chcialby
uzyskac $wiadectwo pracy a ,w zasadzie stwierdzenie wyrokiem stosunku pracy.” Podal, ze potem bedzie sie domagal
ewentualnie zaplaty za nadgodziny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strona pozwana na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, w zakresie ktorej
zajmuje sie m.in. dziatalno$cig ochroniarska.

Dowdd: - odpis z KRS nr (...), k. 17-19

W roku 2010 strona pozwana wygrala przetarg na wykonywanie czynnosci ochrony fizycznej osob i mienia nalezacego
do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) we W., znajdujacych sie w obiektach: przy W. J. S. 12-14, ulicy (...),
ulicy (...), ulicy (...) i ulicy (...), wedtug ustalonego (przez zmawiajacego) harmonogramu oznaczajacego:

« wykonywanie czynnosci od poniedziatku do piatku oraz w soboty, niedziele i $wieta,
« w systemie zmianowym od 7:00 do 19:00 i od 19:00 do 7:00,
« ilo$¢ os6b wykonujacych czynno$ci w poszczego6lnych dniach i godzinach.

Dowdd: - przestuchanie §wiadka T. G., k. 46v.

- informacja o wyborze oferty, k. 57-58

- opis przedmiotu zamoéwienia, k. 55-56

W dniu 15 grudnia 2010r. strona pozwana zawarla z powodem umowe zlecenia, zgodnie z ktéra powod (zleceniobiorca)
mial wykona¢ na rzecz pozwanej (zleceniodawca) czynnoéci polegajace na zabezpieczeniu obiektu i mienia w
placéwkach chronionych przez (...) Sp. z 0.0. Oddzial w O.. (§ 1 zd. IT umowy) Zgodnie z umowa strony ustalily, ze
w ramach $wiadczenia okreSlonego w § 1 umowy zleceniobiorca jest zobowigzany we wspolpracy ze zleceniodawca
w szczegblnoscei do: kontroli ruchu osobowego i materialowego, przyjmowania i zdawania kluczy, dokonywania
systematycznych obchodéw budynku w czasie ustalonym miedzy stronami, natychmiastowej reakcji na zdarzenia
przestepcze i awarie oraz natychmiastowego powiadamiania zleceniodawcy o wszelkich zdarzeniach jakie mialy
miejsce na obiekcie (§ 2 umowy)

Wykonanie zlecenia mialo nastapi¢ w terminie od dnia 15.12.2010r. do dnia 30.06.2011r. (§ 9 umowy).
Z tytulu wykonanej ushlugi zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 4,00 zt netto za jedna
godzine wykonywania zlecenia, do ktorego doliczana byla kwota 1 z} tytulem ekwiwalentu za pranie, w zwiazku
z udostepnieniem zleceniobiorcy umundurowania stanowiacego wlasno$¢ zleceniodawcy, platne na podstawie
przedlozonego przez zleceniobiorce grafiku §wiadczenia ushugi badz rachunku wystawionego przez zleceniobiorce, w
terminie trzydziestu dni po zaakceptowaniu rachunku lub grafiku (§ 71i § 8 pkt 1 umowy).

Zgodnie z umowa ustalono, ze czynnoéci objete przedmiotem umowy zleceniobiorca bedzie wykonywal w sposob przez
siebie zaplanowany, zorganizowany i samodzielny (§ 3 pkt 1 umowy), Ze zleceniobiorca sam okresli sposéb $wiadczenia
ushugi po uzgodnieniu ze zleceniodawcg. (§ 6 pkt 2 umowy)

Zleceniobiorca zobowiazany zostal do noszenia wydanego mu umundurowania (§ 3 pkt 4 umowy), moég} przy tym
powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej po uzyskaniu uprzednio pisemnej zgody zleceniodawcy. (§ 3 pkt 2
umowy)

W treéci umowy zleceniobiorca o$wiadczyl, Ze ma swiadomos¢, ze zawarta umowa ma charakter cywilnoprawny (§
1 zd. I umowy) jak rowniez, ze zapoznal sie z tre$cia umowy, w pelni ja rozumie i akceptuje jej postanowienia. (§ 1
zd. IIT umowy) Ustalono przy tym, ze w sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie znajduja przepisy kodeksu
cywilnego (§ 13 umowy) i dalej, Ze zleceniobiorca nie bedzie wystepowal o uznanie umowy za umowe o prace (§ 12
zd. T umowy).

Z tytulu zawartej umowy strona pozwana pobierata i odprowadzala zaliczki na podatek dochodowy nalezny od
powoda.



Dowdd: - umowa z dnia 15.1.2010r., k. 3-4

- informacja PIT-11, k. 10

- przestuchanie powoda, k. 46v. — 47

- przestuchanie za pozwanego K. S., k. 91v.-92v.

Wynikajace z zawartej umowy czynnoéci powod wykonywal na obiekcie Urzedu Marszatkowskiego we W..

Praca wykonywana byla w systemie zmianowym z uwagi na to, ze obiekt podlegal calodobowej ochronie, wedlug
ustalonego harmonogramu zmian. W ramach zawartej umowy powdd zajmowal sie wydawaniem i przyjmowaniem
kluczy w recepcji, odbieraniem telefonéw, pilnowaniem alarmu, kierowaniem osob, ktdre przychodzily, do wlasciwych
0s6b oraz wykonywaniem tzw. obchodéw obiektu, ktére przeprowadzane byly co 2-3 godziny.

Powod, podobnie jak i inne osoby zatrudniane przez strone pozwana, wykonywal czynno$ci samodzielnie, bez
bezposredniego nadzoru przelozonego czy tez dowddcy.

Czasami z powodem kontaktowal sie¢ R. S. i wydawal mu polecenia. R. S. byl zatrudniony u strony pozwanej
na stanowisku dyrektora administracyjnego i jako osoba odpowiedzialna za prawidlowe wyposazenie i ubioér
zatrudnianych przez pozwana os6b, mogl w trakcie wizyty u klienta (Urzad Marszatkowski) w przypadku stwierdzenia,
ze powod jest ubrany niezgodnie z zawarta umowa, zwrdci¢ mu uwage na powyzsze. Nadzor ze strony R. S. byl jednak
— z uwagi na ilo$¢ objetych ochrong obiektéw — sporadyczny.

Po zakonczeniu zmiany powod obowigzany byl wpisaé do grafiku stuzby czynnos$ci wykonane w czasie danej zmiany.
Dowdd: - zeznania $éwiadka S. B., k. 37v.

- przestuchanie swiadka T. G., k. 46v.

- przestuchanie powoda, k. 46v. — 47

- przestuchanie za pozwanego K. S., k. 91v.-92v.

W Urzedzie Marszalkowskim we W., w D.ds. Administracyjnych, na stanowisku specjalisty zatrudniony byt T.
G., do ktérego obowiazkow nalezalo przeprowadzenie przetargu i wybranie najkorzystniejszej oferty na ochrone
obiektow (...). T. G.nie nadzorowal i nie kontrolowat pracy oséb zatrudnianych przez strone pozwang, w tym powoda.
Zdarzaly sie jednak sytuacje zwracania przez niego uwagi pracownikom strony pozwanej na brak obowigzkowego
umundurowania.

Dowdd: - przestuchanie §wiadka T. G., k. 46v.

Pismem z dnia 27.01.2011r. strona pozwana rozwiazala z powodem umowe zlecenia, na podstawie § 11 pkt 2 umowy
z oznaczeniem, iz umowa ulegnie rozwigzaniu z dniem 07.02.2011r.

Dowdd: - pismo z dnia 27.01.2011r., k. 5

Powdd zgodzil sie na zawarcie ze strona pozwang umowy zlecenia. Powod potrafi odrézni¢ umowe o prace od umowy
zlecenia, studiuje prawo.

Powdd nie zwracat sie do strony pozwanej o zawarcie z nim umowy o prace.
Dowdd: - przestuchanie powoda, k. 46v. — 47

- przestuchanie za pozwanego K. S., k. 91v.-92v.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powod domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami w okresie od
dnia 15.12.2010r. do dnia 07.02.2011r.

Zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Treécia umowy o prace jest,
w konsekwencji przyjetego unormowania, zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okre$lonej pracy za
wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca,
konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy wyrdzniajace ja od innych stosunkéw zobowiazaniowych,
w szczegoblnosci zas od umowy o dzielo, uregulowanej w art. 627 i nast. kodeksu cywilnego, od umowy zlecenia,
uregulowanej w art. 734 i nast. kodeksu cywilnego czy tez od umowy agencji, uregulowanej w art. 758 i nast.
kodeksu cywilnego. Decydujacym kryterium odrézniajagcym umowe o prace od innych umoéw jest $wiadczenie,
wykonywanie pracy okreslonego rodzaju - przez ktéra nalezy rozumieé zasadnicze obowiazki pracownika oraz miejsce
i czas wykonywania pracy - pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest wiec §wiadczy¢ prace w
zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru
pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedna z
podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela, zlecenia czy agencji.

Podkreslenia wymaga przy tym, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zaréwno w ramach
umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej. Nie sposob dalej nie zauwazy¢, ze cecha umowy o prace nie jest
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowac¢ tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla
istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie
na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjno$c¢ czy dokladne okreslenie miejsca

i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Zasada podporzadkowania jest jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunku opartego
na umowie dziela lub zlecenia. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze wlaSciwa stosunkowi pracy cecha
podporzadkowania, kierownictwa pracodawcy, w rozumieniu powolanego powyzej przepisu art. 22 § 1 k.p., rozumiana
jest stosunkowo szeroko i sa to pojecia, co do zasady, tozsame.

W odroéznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczna cecha umowy o prace jest takze to, ze
ryzyko przedsiewziecia ciazy na podmiocie zatrudniajacym, dlatego tez w konsekwencji — niemozno$¢é wykonywania
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia. W
umowie o prace wiez miedzy pracownikiem a pracodawca jest znacznie SciSlejsza, znacznie szerszy jest rowniez zakres
obowiazkdéw i praw obu stron tego stosunku.

Gdyby te same zadania mogly by¢ wykonywane zaréwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej (np. zlecenie, dzielo), to w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy (uméw) laczacej strony nalezy
dokonaé za pomoca metody typologicznej, tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze
przewazaja elementy umowy o prace prowadzi do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew
treéci jej poszczegbdlnych postanowien -, ze strony laczy stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez
strony umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem,



rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), ktory
moze byt takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998r., I PKN 191/98,
OSNAPiUS z 1999 r., Nt 14, poz. 449).

Podkreslenia przy tym wymaga, Ze w przepisie art. 22 §1' k.p. zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, zgodnie z ktorg w
umowach nalezy raczej badaé jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu
—art. 65 §2 k.c. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000r., I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637), natomiast warunkiem koniecznym dla
uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej zawarcia jest ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar
zatrudnienia danej osoby na okre$lonym stanowisku na podstawie umowy o prace.

Umowa o prace jest bowiem dwustronng czynnos$cia prawna, dochodzaca do skutku, gdy obie strony, tj. pracownik i
pracodawca zloza zgodne o$§wiadczenie woli, okreélajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej
wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje
zawarta, gdy strony prowadzgce pertraktacje daza do porozumienia, co do wszystkich warunkéw przyszlej umowy o
prace, ktore byly przedmiotem rokowan (art. 72 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W judykaturze podkreéla sie rowniez, ze w art. 22 §1' k.p. nie ustanowiono domniemania, Ze nawigzany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ swiadczona
takze na podstawie umow cywilnoprawnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.1999r., I PKN 432/99,
Pr.Pracy 2000/4/31). Powyzsze oznacza, ze ciezar dowodu co do okolicznoéci przemawiajacych za przyjeciem
pracowniczego charakteru zatrudnienia w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy obcigza powoda, jako osobe,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art.6 ke w zw. z art.300 kp).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy zwazy¢ wypadnie, ze brak bylo zar6wno zgodnej woli
stron, co do faktu zawarcia samej umowy o prace, jak i zebrany w sprawie material dowody nie pozwolil na ustalenie,
ze powdd $wiadczyt prace w sposob ciagly, podporzadkowany, a tym samym, ze laczyl go ze strong pozwang stosunek
pracy.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w szczegblnoéci w postaci umowy
zlecenia, informacji Pit -11 za 2011r., informacji o wyborze oferty na uslugi ochrony fizycznej oséb i mienia,
szczegOlowym opisie przedmiotu zamowienia a takze na dowodzie z zeznan §wiadkéw T. G.i S. B.oraz z przestuchania
stron. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z ksigzki posterunku na okoliczno$¢ jej tresci uznajac,
ze dowdd ten jest nieistotny dla rozpoznania niniejszej sprawie wobec treéci pozostalego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w tym zwlaszcza wobec treéci zeznan powoda zlozonych na rozprawie w dniu 27 wrze$nia
2012r.

W pierwszym rzedzie Sad zwazyl, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, by w
stosunku prawnym lgczacym strony wystepowal element wykonywania pracy pod kierownictwem pozwanego i
podporzadkowania powoda oraz wykonywania pracy w miejscu i czasie wskazanym przez pozwanego.

Niewatpliwie w celu wykonywania pracy powod musial stawia¢ sie w budynku Urzedu Marszaltkowskiego we W. w
dniach i godzinach, w ktorych strona pozwana, zgodnie z harmonogramem zamdwienia publicznego, miala realizowac
ustuge ochrony fizycznej os6b i mienia nalezacego do Urzedu Marszalkowskiego Wojewoddztwa (...). W ocenie
Sadu jednak okoliczno$é ta, sama w sobie, nie oznacza, ze czas i miejsce Swiadczenia przez powoda pracy zostaly
ustalone przez strony umowy w rozumieniu art. 22 k.p., a co za tym idzie nie przesadza o pracowniczym charakterze
zatrudnienia. Skoro bowiem powdd mial realizowaé prace polegajace na ochronie fizycznej oséb i mienia nalezacego
do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...), na konkretnym obiekcie, to oczywistym jest, ze musiat przebywac
w tym obiekcie i nie ulega watpliwosci, ze obecno$¢ ta musiala umiejscawiaé sie w czasie, w ktérym obiekt - zgodnie z
umowa na usluge ochrony fizycznej oséb i mienia - podlegal ochronie. Tylko w tym czasie mial on mozliwo$¢ realizacji
przedmiotu umowy zawartej ze strong pozwana.



Wprawdzie jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego czynnoSci wykonywane byly przez powoda
w systemie zmianowym z uwagi na to, ze obiekt podlegal calodobowej ochronie, wedlug ustalonego harmonogramu
zmian, jednak okoliczno$¢ powyzsza nie determinuje uznania, iz zawarta przez strony postepowania umowa miala
charakter umowy o prace. Okre§lenie czasu wykonywania czynnosci objetych przedmiotem umowy nie jest bowiem
postanowieniem umowy przesadzajacym o nawiazaniu stosunku pracy z racji tego, ze nie jest charakterystyczne
tylko dla uméw o prace jako §wiadczace o kierownictwie pracodawcy. Moze byé rowniez objete postanowieniami
umoéw cywilnoprawnych, takich jak np. umowa agencyjna, zlecenia, czy umowy o $§wiadczenie ustug. W konsekwencji
powyzszego wyznaczanie dni i godzin czynnoSci nie moze by¢ wystarczajace do uznania kierownictwa pracodawcy
w rozumieniu art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 1998r., I PKN 389/98, OSNP
1999/22/718). Sama powtarzajaca sie obecno$¢ w zakladzie pracy nie jest wystarczajaca przestanka do uznania
stosunku pracy (por. wyrok NSA w W. z dnia 22 czerwca 1999r., (...) SA 624/99, Pr. Pracy 1999/9/42).

Sad zwazyl dalej, ze wprawdzie wykonywanie pracy zmianowej stanowi jeden z elementéw wskazujacych na
wykonywanie pracy w warunkach zatrudnienia pracowniczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dni 11 wrzeSnia 1997r.,
IT UKN 232/97, OSNP 1998/13/407) jednak odnosi sie do sytuacji, gdy wyznaczenie zmiany pracy nastepuje przez
podmiot zatrudniajacy (element podporzadkowania pracowniczego) nie za$ pozostawione do wyboru zatrudnionego
stanowi przejaw jego woli co do zamiaru wykonywania pracy w danych godzinach, dostosowanych do jego potrzeb.

Powo6d wprawdzie wykonywal prace w systemie zmianowym jednak wbrew obowiazkowi wynikajacemu z treSci art. 6
k.c. i 3 k.p.c. nie wykazal aby zmiana pracy byla mu narzucana, wyznaczona jednostronnie przez pozwana.

Oprocz tego, czynno$ci podejmowane przez powoda nie podlegaly bezposredniemu kierownictwu pozwanego. Powod
mial zgodnie zumowa wykonac okre$lone czynnosci. Czynnosci te jednak jak wykazalo przeprowadzone postepowanie
dowodowe mial wykonywac w sposob przez siebie zaplanowany i samodzielny co wynikalo tak z tresci zapiséw umowy
(§ 3 pkt 1 umowy oraz § 6 pkt 2 umowy) jak réwniez z faktu, ze mozliwos¢ nadzoru nad pracami powoda ze strony
pozwanej, w tym zwlaszcza ze strony R. S.- z uwagi na iloé¢ objetych ochrong obiektow - byla ograniczona i miala
charakter sporadyczny a przy tym dotyczyla wylacznie kwestii dotyczacych ewentualnych brakéw w wyposazeniu czy
tez ubiorze powoda. Wprawdzie zdarzaly sie takze sytuacje zwracania uwagi pracownikom strony pozwanej na brak
obowigzkowego umundurowania przez T. G.jednak podkreslenia wymaga, iz nie byl on pracownikiem strony pozwanej
ale osobg zatrudniona w Urzedzie Marszatkowskim we W., w D.ds. Administracyjnych - a zatem nie mogt wydawac
polecen w charakterze pracodawcy, a przy tym nie nadzorowal on i nie kontrolowal pracy osob zatrudnianych przez
strone pozwana, w tym powoda.

Sam za$ fakt udzielania powodowi polecen, zwlaszcza co do umundurowania, nie determinuje, w ocenie Sadu,
pracowniczego charakteru zatrudnienia i przyjecia, ze powdd wykonywal prace pod kierownictwem w rozumieniu
art. 22 k.p. albowiem po pierwsze udzielanie wskazéwek czy uzgadnianie zakresu prac nie jest elementem
charakterystycznym wylacznie dla pracowniczego charakteru zatrudnienia, lecz wystepuje réwniez w nazwanych
umowach cywilnoprawnych czy nienazwanych umowach o $wiadczenie ushlug, z drugiej za$ strony nie budzi
watpliwosci, iz — z uwagi na zakres i specyfike dzialalnoéci strony pozwanej (praca w zakresie ochrony oséb i mienia jej
kontrahenta) — pozwana dbajac o konieczno$¢ zachowania warunkdéw umowy zawartej z kontrahentem mogla zwracac
powodowi uwage w przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci wykonania zlecenia. Otrzymywania polecen innych niz
dotyczacych umundurowania pow6d w toku niniejszego postepowania nie wykazal.

Odnoszac sie w dalszej czeSci do kwestii naleznego powodowi wynagrodzenia podkreélenia wymaga, iz wynagrodzenie
to w pelni uzaleznione zostalo od zachowania i zakresu wykonania umowy przez powoda. Z tresci zlozonej do
akt sprawy umowy zlecenia wynika bowiem, ze wynagrodzenie z tytulu realizacji umowy okre§lone zostalo stawka
godzinowgq a zatem uzaleznione zostalo od efektywnego wykonania zlecenia mierzonego wedlug czasu pracy. (§ 71 §
8 pkt 1 umowy).

Tym samym to powdd ponosil ryzyko w zakresie tego czy uzyska wynagrodzenie i w jakiej wysoko$ci.



Nadto wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane na podstawie rachunku wystawianego przez powoda badz przedlozonego
przez zleceniobiorce grafiku $wiadczenia uslug, co niewatpliwie nie jest cecha charakterystyczna zatrudnienia na
podstawie umowy o prace.

Podkreslenia dalej wymaga, iz — jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe — powod nie mial
bezwarunkowego obowiazku osobistego wykonania zlecenia, gdyz moglt powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej
po uzyskaniu uprzednio pisemnej zgody zleceniodawcy. (§ 3 pkt 2 umowy)

Wreszcie przeciwko przyjeciu pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda przemawia zgodny zamiar stron i cel
umowy.

Z wiarygodnych zeznan stron postepowania wynika, ze pozwany mial zamiar zawrzeé¢ z powodem umowe zlecenia.
Sam powo6d w toku przestuchania w dniu 27 wrzeénia 2012r. podat ,Zgodzilem sie na podpisanie umowy zlecenia
(...)”idalej ,(...) rozrézniam umowe o prace od umowy zlecenia, studiuje prawo. Zostal mi jeszcze jeden rok studiow.”
Podobnie w tre$ci umowy powod jako zleceniobiorca o§wiadczyl, ze ma §wiadomos¢, ze zawarta umowa ma charakter
cywilnoprawny (§ 1 zd. I umowy) jak réwniez, ze zapoznal sie z trecia umowy, w pelni ja rozumie i akceptuje jej
postanowienia. (§ 1 zd. IIT umowy)

Jak wykazalo przy tym przeprowadzone postepowanie dowodowe powdd nie zglaszal pozwanej aby chcial byc
zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Nie tylko zatem nie proponowano powodowi zawarcia umowy o prace ale i on sam zgodzil sie na zawarcie umowy
zlecenia i nie wnosil o zatrudnienie go na podstawie umowy o prace.

Oceniajac wole stron co do formy zawartej umowy nie uszlo uwadze Sadu, iz powdd — znajac réznice miedzy
zatrudnieniem na podstawie umowy zlecenia oraz na podstawie umowy o prace - w spos6b nie budzacy watpliwoéci
zgodzil sie na zawarcie umowy zlecenia.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz wolg stron nie bylo zawarcie umowy o prace.

Jak za$ podkresla sie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,nawet jesli powdd wykonywal czynnoSci
okreslonego rodzaju na rzecz pozwanego pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym,
to jednak wbrew woli stron nie mozna ustalaé, ze strony laczyla umowa o prace. Bowiem zwlaszcza w obecnej
rzeczywistoSci gospodarczej nalezy zwlaszcza uwzglednia¢ wole stron — o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje
zgodna, autonomiczna wola stron.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.2010r., Il PK 354/09, Lex nr 508002).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie IT wyroku, Sad oparl na tresci przepisu art. 102 k.p.c. ktéory w
stanie faktycznym sprawy znajduje pelne uzasadnienie. Sad zwazyt w tym zakresie, iz inicjujac postepowanie sagdowe
powdd dochodzil roszczen

z zakresu prawa pracy, ktore na tle stosunkéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. orz. SN z dn.
5.12.1967 r. IIT PRN 78/67 OSNC 1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu III APz 135/92) pozostajac w
przekonaniu o zasadnoSci swego zadania. Nie mozna przy tym uznaé, w ocenie Sadu, iz powdd, dazac do wyjasnienia
swoich zywotnych interes6w w postepowaniu sgdowym, wytoczyl powddztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro
byl przekonany o stuszno$ci swojego powddztwa. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i powinien zada¢ wyjasnienia
jego zywotnych intereséw takze w postepowaniu sagdowym choéby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por.
postan. SN z dn. 27.04.1971 1 Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455).

Zarzadzenie:

1. odnotowa¢ w rep.,



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi
3. kal. 14 dni.

(...).05.2013r.



