Sygnatura akt IV P 337/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Protokolant: Agnieszka Kohyt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2013r. w. W.
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0.w.W.

o diety

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0.w. W.na rzecz powoda R. K.kwote 4 968,08 (cztery tysigce dziewiecset
sze$cdziesiat osiem zlotych osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2009r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 3 366,76 zl (trzy tysiace trzysta
szeStdziesiat sze$c zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 21 czerwca 2009r. do dnia 18 listopada 2010r.;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 222 z} (dwiescie dwadzieScia dwa
zlote) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych na opinie bieglego sadowego w sprawie;

V. nie obcigza powoda kosztami procesu;
VI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1 800 z! brutto.

UZASADNIENIE

Powodd R. K.w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0.z siedziba w. W., po sprecyzowaniu
roszczenia, domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 20118,10 z} tytulem nieoplaconych diet /k.270/.

W piSmie procesowym z dnia 9 maja 2012 r. powod sprecyzowal swoje roszczenie domagajac sie zasgdzenia na
jego rzecz lacznej kwoty 20118,10 zt z ustawowymi odsetkami od 21 czerweca 2009 r. z tytulu naleznych mu, a
niewyplaconych diet za podroéze stuzbowe. Na dochodzona nalezno$¢ sktadaja sie kwoty:

- za styczen 2009 r. — kwota 2988,12 zt stanowigca réwnowarto$¢ 1500 Euro, pomniejszona o wyplacone delegacje
w kwocie 3666,78 zl;

- za luty 2009 r. — kwota 3643,33 zt stanowigca rownowarto$¢ 1500 Euro, pomniejszona o wyplacone delegacje w
kwocie 3479,12 zl;

- za marzec 2009 r. — kwota 2122,42 z} stanowigca réwnowarto$¢ 1500 Euro, pomniejszona o wyplacone delegacje
w kwocie 4929,53 zi,



- za kwiecien 2009 r.- kwota 2957,05 zt stanowiaca rownowarto$¢ 1500 Euro, pomniejszona o wyplacone delegacje
w kwocie 3618,65 zl;

- za maj 2009 r. — kwota 4273,80 zl stanowigca réwnowarto$¢ 1500 Euro, pomniejszona o wyplacone delegacje w
kwocie 2393,25 zk;

- za czerwiec 2009 r. — kwota 4133,38 zl stanowigca réwnowarto$¢ 1500 Euro, pomniejszona o wyplacone delegacje
w kwocie 328,12 z} /k. 270/.

W uzasadnieniu powo6d powolal sie na argumentacje zawarta w pi$mie, z 3.11.2010 r. /k. 243 akt IV 1 P 574/10/,
w ktorym dowodzil, iz poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi dodatkami do wynagrodzenia powodowi
przystugiwal takze zwrot kosztow delegacji stuzbowych (§ 38 Regulaminu). Przy czym dieta z tytulu podroézy stuzbowe;j
poza granice kraju miata by¢ w Euro i wyplacana w zlotdwkach na konto pracownika (§ 38 pkt 8 Regulaminu). Pow6d
podczas swojej pracy wykonywal tylko ustugi na rzecz spolki (...), tj. podmiotu okre$lonego w § 5 pkt 4 regulaminu.
Wszystkie jego podroze stuzbowe, a w zasadzie jedynie na tym polegala jego praca jako kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, mialy miejsce poza granicami kraju. Powdd, co wynika z zalaczonej do pozwu dokumentacji nie
korzystal w okresie zatrudnienia z urlop6w wypoczynkowych ani nie przebywal na zwolnieniu chorobowym. Z tej
przyczyny wychodzi on z zalozenia, ze przystuguje mu uprawnienie do maksymalnej stawki diety, tj. rownowartosci
kwoty 1500 euro miesiecznie. Diety wyplacane przez strone pozwana nie zblizaja sie nawet do kwoty stanowiacej
réwnowarto$¢ 1100 euro.

*

W odpowiedzi na tak sprecyzowane roszczenie, strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz powdd przez caly okres zatrudnienia otrzymywatl
miesieczne wynagrodzenie podstawowe oraz zryczaltowane diety za przejechane trasy.

Zgodnie z § 38 ust. 1 regulaminu ,pracownikom przystuguje poza wynagrodzeniem za prace, wymienionymi
dodatkami innymi §wiadczeniami zwigzanymi z praca, takze zwrot delegacji stuzbowych”. Regulamin stanowi rowniez
w § 38 ust. 5, ze wysoko$c diety, z uwzglednieniem czasu trwania podro6zy stuzbowej, w przypadku podr6zy na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju, nie moze by¢ nizsza za kazdy dzien niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju okre$lona w § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju. Warto$c¢ diety okres$lona przez
wskazane rozporzadzenie wynosi 23 z za dobe podrozy ( § 4 ust. 1 rozporzadzenia).

Zapis regulaminu jest zgodny z art. 77° § 3 do 5 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym wartoéé diet przystugujacych
pracownikowi okre$la pracodawca w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub w umowie o prace.
Przepis art. 77° § 4 kodeksu pracy stanowi, ze postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania
lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podro6zy shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okres$lona dla pracownikéw zatrudnionych
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j.

Bezsprzecznie zatem podstawowym obowiagzkiem pozwanego w zakresie okreslania wysokoSci diety za podroz
sluzbowa bylo jej ustalenie na takim poziomie, aby poziom ten byl co najmniej rowny diecie minimalnej, tj.
wysoko$¢ diety nie powinna by¢ nizsza niz 23 zl za dobe. Otrzymywane przez powoda diety przekraczaly w kazdym
miesigcu warto§¢ minimalna, co oznacza, ze wysoko$¢ wyplaconej diety byla zgodna z obowiazujacymi przepisami
w tym zakresie. Strona pozwana podkreslila, ze kazda kwota przewyzszajaca warto$¢ okreslona wyzej wskazanym



rozporzadzeniem byla wlaéciwie dobrowolnie placona przez strone pozwana, ponad §wiadczenia, do ktorych jest ona
zobowigzana przepisami prawa oraz regulaminu wynagradzania.

Strona pozwana wyja$nila ponadto, ze z treSci § 38 ust. 9 regulaminu, na ktéry powoluje sie powod wynika, ze
pracodawca placil zryczaltowane diety z tytulu podrozy pracownika poza granicami kraju za przejechane trasy oraz
ze pracownik za jeden miesiac, w tym dwa weekendy, powinien otrzymaé kwote netto w granicach do 1100 lub do
1500 euro, w zalezno$ci od faktycznie przejechanych w danym miesigcu tras, tj. w zaleznosci od miejsca docelowego
transportu i czasu jego trwania.

Jednakze powdd nie wykazal, ze faktycznie przebywal w kazdym miesigcu zatrudnienia, ktérego dotyczy zadanie
pozwu, tyle dni w podrézy stuzbowej, aby usprawiedliwialo to formulowanie zadania o zaplate kwoty 1500 euro za
kazdy miesiac

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl u strony pozwanej od dnia 12 stycznia 2009 r. poczatkowo na podstawie umowy o prace na
okres probny a nastepnie, od dnia 12 kwietnia 2009 r., na podstawie umowy o prace na czas okre§lony do dnia 11
kwietnia 2010 r. na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem okreslonym na kwote
1800,00 z} brutto.

Dowédd: umowa o prace na okres probny z dnia 12 stycznia 2009 r./k.9/

umowa o prace na czas okreslony z dnia 12 kwietnia 2009 r./k.10/

Swiadectwo pracy powoda z dnia 20 czerwca 2009 r./k.12/

Jako miejsce wykonywania pracy w umowach o prace, wskazano siedzibe firmy (...) Sp. z 0.0.pl. (...)/ w. W..

W ppkt 5 pkt I umowy o prace wskazano: ,inne warunki zatrudnienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami
Regulaminu Pracy i Wynagradzania.”

Dowédd: umowa o prace na okres probny z dnia 12 stycznia 2009 r./k.9/
umowa o prace na czas okreslony z dnia 12 kwietnia 2009 r./k.10/

Obowiazki pracownicze powoda sprowadzaly sie do kierowania pojazdami strony pozwanej, w ramach §wiadczonych
przez nig ustug transportowych, na terenie Europy. Przez caly okres zatrudnienia powo6d pracowal na rzecz pozwanej
spotki w ramach realizowania przez nig zlecen transportowych na rzecz spoélki (...)z siedziba w B.(...), (...)(...)P..
Wszystkie jego podroze stuzbowe, a w zasadzie jedynie na tym polegala jego praca jako kierowcy w transporcie
miedzynarodowym, mialy miejsce poza granicami kraju.

(bezsporne)
Zasady wynagradzania pracownikéw, ustalone zostaly w Regulaminie Pracy i Wynagradzania dla Pracownikéw (...)

W mysl § 5 pkt 4 Regulaminu Pracy i Wynagradzania dla Pracownikéw, obowigzujacego u strony pozwanej, na
czas wykonywania przez pracodawce zlecen transportowych na rzecz zleceniodawcy — firmy (...)z siedzibg w B.w
Austrii, obowigzywala szczegélowa specyfikacja wykonywania ushugi transportowej stanowiaca specyfikacje nr 1 do
regulaminu. W paragrafie tym wskazano, ze specyfikacja okreslala warunki wykonywania pracy u strony pozwane;j.

Specyfikacja ta, zwana inaczej ,ksiazka kierowcy” obowiazywala pracownikéw na réwni z Regulaminem Pracy i
Wynagradzania i ustalala zasady postepowania kierowcy w réznych sytuacjach przewozu — wykonywania zlecenia
transportowego. W ,ksiazce kierowcy” ustalone byly m.in. trasy przejazdow, ktore kierowca winien przestrzegaé¢ w
trakcie konkretnych przewozéw transportowych.



W § 5 pkt 6 Regulaminu postanowiono, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$é¢ materialng za szkody wyrzadzone
pracodawcy, w szczegdlnoSci za$ za wynikle z niestosowania specyfikacji wykonywania uslug. Za nieprzestrzeganie
przez pracownika zasad wynikajacych z obowigzujacych specyfikacji wykonywania ustug pracodawca ma prawo, bez
porozumiewania sie z pracownikiem, do potracen z wynagrodzenia pracownika (lub z innych przystugujacych mu
Swiadczen) odpowiednich kwot pieniedzy na pokrycie poniesionych z tego tytulu rzeczywistych strat, na co pracownik
wyrazal zgode poprzez zapoznanie sie z regulaminem i podpisaniem umowy o prace.

Zgodnie z § 15 pkt 4 regulaminu, w odniesieniu do pracownikow zatrudnionych na stanowisku kierowcy okres
rozliczeniowy wynosil 3 miesiace w systemie réwnowaznego czasu pracy, o ktdrym mowa w art. 15 ustawy o
transporcie drogowym.

W & 14 pkt 4 regulaminu okre§lono, iz w odniesieniu do pracownikdéw zatrudnionych u pracodawcy na
stanowisku kierowcy znajduja zastosowanie odpowiednie przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow, a w zakresie
nieuregulowanym tg ustawg — przepisy Kodeksu Pracy.

W § 16 pkt 2 regulaminu okreslono, iz pracownicy na stanowisku kierowcy wykonuja prace (rozpoczynaja i koncza)
w miejscu wskazanym przez bezposredniego przelozonego w. wskazanych godzinach z zachowaniem regulacji
ustawowych o czasie pracy kierowcow.

W § 19 pkt 3 Regulaminu zapisano, ze za prace w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia
pracownik nabywa prawo do dodatku na zasadach okre§lonych w Kodeksie pracy, chyba ze niniejszy regulamin na
podstawie Kodeksu pracy stanowi inaczej. W odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych u pracodawcy na stanowisku
kierowcy, ktorzy wykonuja prace stale poza zakladem pracy, wynagrodzenie wraz z dodatkiem, o ktérym mowa w pkt

3 powyzej, zostaje zastapione — na podstawie art. 151" § 4 Kodeksu pracy — ryczaltem okreslonym i platnym razem z
wynagrodzeniem zasadniczym kierowcy (§ 19 pkt 4).

W § 29 pkt 1 regulaminu wskazano, ze kazdemu pracownikowi przysluguje wynagrodzenie wynikajace z umowy o
prace oraz obligatoryjne dodatki lub ryczalty za prace w porze nocnej oraz w godzinach nadliczbowych.

W § 36 pkt 2 i 3 regulaminu ustalono, ze wynagrodzenie zasadnicze pracownika za prace ustala pracodawca w
drodze negocjacji z pracownikiem i wyrazone jest ono zawsze w PLN. U pracodawcy obowiazuje czasowy system
wynagradzania, polegajacy na ustaleniu miesiecznej stawki wynagradzania zasadniczego pracownika za prace.
Wynagrodzenie zasadnicze pracownika, okre§lone zawsze w PLN, przysluguje za pelny wymiar czasu pracy, z
zastrzezeniem § 19 niniejszego regulaminu.

Zgodnie z treécia § 37 pkt 1 regulaminu, pracownikowi oprécz wynagrodzenia zasadniczego przystuguja, na warunkach
okreslonych przepisami Kodeksu pracy i ustawy o czasie pracy kierowcow, z zastrzezeniem § 19 niniejszego
regulaminu, dodatkowe skladniki wynagradzania i inne $§wiadczenia zwigzane z praca: wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za prace w porze nocnej wg zasad okre$lonych w Kodeksie pracy,
wynagrodzenie za czas niezawinionego przez pracownika przestoju, wynagrodzenie za prace w dniu dodatkowo
wolnym od pracy.

Z § 38 regulaminu wynika, ze pracownikom przystugiwal, poza wynagrodzeniem za prace, dodatkami, innymi
Swiadczeniami pienieznymi zwiazanymi z praca, takze zwrot kosztow delegacji stuzbowych. Warunki ustalania
i wyplacania naleznoéci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stluzbowej na obszarze kraju okresla
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Natomiast warunki ustalania i wyplacania naleznosci
przystugujacych pracownikowi z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju zostaly okreslone w Regulaminie.
Wyplacana pracownikowi z tytulu podrdzy stluzbowej poza granicami kraju dieta o ile zostaje powiekszona na
podstawie pkt 6, powoduje, iz nie przysluguje pracownikowi zwrot kosztéw przejazdéow, noclegow oraz innych



wydatkow zwigzanych z podréza stuzbowa pracownika poza granicami kraju, a takze koszt jego dojazdu do granicy
panstwowej Rzeczpospolitej Polskiej (§ 38 pkt 3). Na zadanie pracownika pracodawca moze nie podwyzsza¢ wg
pkt 3 wysokoéci diety z tytulu podrézy pracownika poza granicami kraju. W tym wypadku, zobowigzany jest do
wyplaty pracownikowi zwrotu kosztéw przejazdu, noclegéw oraz innych wydatkéw zwiazanych z podréza stuzbowa
tego pracownika poza granicami kraju, a takze koszt jego dojazdu do granicy panstwowej Rzeczpospolitej Polskiej (§
38 pkt 4). Wysoko$¢ diety, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy stuzbowej, w przypadku podrézy na obszarze
kraju lub poza granicami kraju, nie moze by¢ nizsza za kazdy dzien niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju okre$lona w § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy sluzbowej poza granicami kraju. Wysokosé¢ diety
okre$lonej w pkt 5 moze by¢ w przypadku podroézy stuzbowej pracownika poza granicami kraju odpowiednio
podwyzszana w granicach do limitéw okreslonych w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju. Podr6z stuzbowa poza granicami kraju, dla celéw obliczania nalezno$ci, rozpoczyna sie
od momentu przekroczenia przez pracownika granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej z innym krajem.
Analogicznie zakonczenie podroézy stuzbowej nastepuje w momencie przekroczenia granicy RP w drodze powrotnej
(pkt 7). Dieta z tytulu podrozy stuzbowej pracownika poza granicami kraju ustalana jest w euro i wyplacana w PLN
na konto pracownika.

W § 38 pkt 9 regulaminu postanowiono, ze z tytulu wykonywania ustug na rzecz zleceniodawcy firmy (...), pracodawca
placi zryczaltowane diety z tytulu podrézy pracownika poza granicami kraju za przejechane trasy na rzecz tego
zleceniodawcy. Za jeden miesigc, w tym dwa weekendy, pracownik powinien otrzyma¢ z tego tytulu kwote netto w
granicach do 1.1001ub do 1.500 euro, w zaleznoéci od faktycznie przejechanych w danym miesigcu tras, tj. w zaleznoéci
od miejsca docelowego transportu i czasu jego trwania. Gérna granica (przyblizona) tej kwoty moze by¢ wskazana w
umowie o prace. Jezeli jednak faktyczne koszty poniesione przez pracownika w zwigzku z podro6zg stuzbowa sg wieksze
od wynikajacych z niniejszych przepiséow je regulujacych, pracownikowi na jego zadanie przystugiwato roszczenie o
zwrot udokumentowanych przez niego kosztow rzeczywistych (pkt. 10).

Dowody: Regulamin Pracy i Wynagradzania dla Pracownikéw (...)/k.12-38/

zeznania Swiadka A. S. k.303/

W umowie o prace powoda kwota diety nie zostala wpisana.

W okresie zatrudnienia powod przebywal lacznie w delegacji, poza granicami kraju, w nastepujacych okresach:
12.01.2009 r. — 23.02.2009 T.,

28.02.2009 1. — 18.04.2009 I.,

25.04.2009 . — 23.05.2009 T,

30.05.2009 I. — 12.06.2009 T.

Kwota diet naliczonych powodowi przy uwzglednieniu diet w kwocie 45 euro za dobe wynioslaby 23916,03 zt. Pozwany
pracodawca wyplacil powodowi z tytulu diet kwote 15048,79 zl. Kwota diet nienaliczonych przy uwzglednieniu diet w
kwocie 45 euro za dobe, za okres zatrudnienia wynosi 8867,24 zl.

Dowody: polecenia wyjazdu stuzbowego /k. 288-290/

rozliczenie wypracowanego budzetu kierowcy /k. 309.



opinia bieglego sadowego: /k.325-331/
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w czesci podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie, powod ostatecznie po sprecyzowaniu roszczen pozwu pismem z dnia 9 maja 2012 r., domagat
sie zasadzenia lacznej sumy 20118,10 zt z tytulu diet zagranicznych, a nadto odsetek ustawowych od zaplaconej z
opdznieniem kwoty 3366,76 zt.

Przechodzac do rozwazan odno$nie zasadnoSci tak sprecyzowanego roszczenia, nalezalo w pierwszej kolejnos$ci
odnie$¢ sie do charakteru i specyfiki $wiadczonej przez powoda pracy, polegajacej na nieustannym przemieszczaniu
sie po roznych krajach i naleznych mu z tego tytulu sktadnikéw wynagrodzenia, w szczegblnosci charakteru prawnego
wyplacanych powodowi tzw. ,diet”.

Zagadnienie podrozy shuzbowej, jako pracy polegajacej na cigglym i stalym przemieszczaniu sie przez pracownika
mobilnego na okreslonym obszarze bylo do niedawna kwestia niejednolicie postrzegana w orzecznictwie. Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 19 listopada 2008 r. (II PZP 11/08, OSNP 2009/13-14/166, M.P.Pr.
2009/5/251) stwierdzil, iz kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania
umoéwionej pracy i na okreSlonym w umowie obszarze jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest w podrozy

stuzbowej w rozumieniu art. 77 °® § 1 k.p. W konsekwencji nie ma podstaw do przyznania kierowcy transportu
miedzynarodowego diet z tytulu odbywania podrézy stuzbowej na podstawie art. 77 ® § 1 k.p. i rozporzadzen

wykonawezych. Jak bowiem wynika z art. 77 ° §1 k.p., podr6z sluzbowa ma charakter incydentalny i wyjatkowy.
Natomiast przedmiotem obowigzkéw pracowniczych powoda jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym byto
ciggle przemieszczanie sie po krajach europejskich. Powod byl zatrudniony przez strone pozwana na stanowisku
kierowcy i w okresie zatrudnienia wykonywal zlecenia transportowe na rzecz zleceniodawcy firmy ”S.” (...)z siedziba
w B.(...), (...)(...)P.(Austria). Praca powoda polegala jedynie na wyjazdach w trasy zagraniczne.

Konsekwencja powyzszych ustalen byl wniosek, ze powodowi, wykonujacemu opisane powyzej obowiazki, nie

przystugiwaly diety w takim znaczeniu, jakie przydaje temu pojeciu przepis art. 77° § 1 k.p.

Jednakze na mocy ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 19 marca 2010 r.) do ustawy o czasie pracy kierowcow dodano art. 2 pkt 7 oraz art.
21a. Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, pod pojeciem podrézy stuzbowej nalezy rozumieé
kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu drogowego lub wyjazdu poza
miejscowo$¢ stanowigcg siedzibe pracodawcy. Natomiast wedlug art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcodw, kierowcy w
podroézy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,

ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Przepisy
te weszly w zycie w dniu 3 kwietnia 2010 r. Zgodnie z art. 7 ustawy nowelizujgcej ,,w sprawach administracyjnych,
postepowan podatkowych, o wykroczenia, karnych lub w karnych skarbowych wszczetych i niezakoniczonych przed

dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, prowadzonych w zwigzku z przepisem art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nt 21, poz. 94, z p6zn. zm.), stosuje sie przepis art. 21a ustawy zmienianej w
art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg". SN w uzasadnieniu do wyroku z dnia 20 maja 2011 r. IT UK 349/10
(LEX nr 901607) wyjasénil, ze przepis art. 7 ustawy nowelizujacej nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu art. 21a w
zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow z uwagi na tresé art. 316 k.p.c.

Przyjmujac zatem, iz powod byl w podrozy stluzbowej, w rozumieniu powolanych przepisow, wysoko$¢ diety, z
uwzglednieniem czasu trwania podrozy stuzbowej, w przypadku podrézy na obszarze kraju oraz poza granicami kraju,
nie mogla by¢ nizsza za kazdy dzien niz dieta okre$lona w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystlugujacych



pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju. Warto$¢ diety okre$lona przez wskazane rozporzadzenie wynosila 45 euro za dzien.

Powdd domagat sie zasadzenia na jego rzecz diet, przyjmujac iz nalezna mu kwota wynosila 1500 euro miesiecznie.

W celu ustalenia, czy strona pozwana prawidlowo naliczyla i wyplacila powodowi diety, Sad dopus$cit dowdd z opinii
bieglego sadowego. W opinii z dnia 05.12.2012r. biegly sadowy E. W. obliczyla, ze wysokoé¢ naleznych powodowi
zryczaltowanych diet, przy przyjeciu kwoty 45 euro za dobe, za okres zatrudnienia wynosila 23916,03 zl, z czego
pozwany pracodawca wyplacil powodowi kwote 15048,79 zl. Réznica zatem wyniosta 8867,24 zl. Przy przyjeciu, iz
powodowi nalezaly sie diety w wysokosci 45 euro za dobe, wysoko§¢ naleznych, niewyplaconych powodowi diet wynosi
8867,24 zi.

Natomiast wysoko$¢ diety za 1 dzien, wyliczona wedlug kwoty 1500 euro miesiecznie, przekracza wysoko§é limitu
diety za 1 dzien pobytu w podrozy stuzbowej okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju /vide: opinia bieglego
k. 329 akt/.

Zgodnie z treScia art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodéw obciaza przede wszystkim strony, a ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Oznacza to, ze ten,
kto powoluje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem, obowiazany jest udowodnié fakty i okolicznoSci
faktyczne uzasadniajace to zadanie. Natomiast strona, ktéra odmawia spelnienia tego zadania, tj. zaprzecza
uprawnieniu zadajgcego, obowigzana jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa,
jak rowniez fakty niweczace to prawo. Zgodnie z obowigzujacg w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci,
Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie
obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa winien korzystaé nader ostroznie, tak by swym dzialaniem nie wspierac zadnej
ze stron procesu.

Zasady ujete w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowod6w przez strony,
ale rozumiane by¢ muszg przede wszystkim i w ten sposdb, ze strona ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okolicznoSci na tej stronie spoczywal. Ponadto samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00).

W zwiazku z powyzszym, jezeli materiat dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich wustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszed}! do przekonania, ze powo6d nie wykazal okoliczno$ci
uzasadniajgcych zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz zaleglej réznicy diet miedzynarodowych za okres od
stycznia 2009 r. do czerwca 2009 r. przy przyjeciu, iz przystugiwaly mu w kazdym miesigcu diety w wysokosci 1500
euro.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad orzekl jak w punkcie I-wszym sentencji wyroku.

W pkt II — gim o odsetkach ustawowych za zwloke Sad orzek! biorac za podstawe art. 481 §11i §2 k.c. w zw. z art. 455
k.c., zasgdzajac te odsetki zgodnie z zadaniem powoda:



W pkt. III-im sentencji wyroku Sad dalej idace powodztwo oddalit jako nieuzasadnione.

W pkt. IV-tym wyroku, Sad na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398) nakazal stronie pozwanej, aby stosownie do wynikow
postepowania uiécila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 222 z} tytulem czeSci wydatkdw sadowych, tj. wynagrodzenia
bieglego sadowego.

W pozostalym zakresie Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powdd jako pracownik byl
zwolniony od obowiazku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 w zw. z art. 97 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W pkt. V -tym wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu, w tym
zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej. W ocenie Sadu, caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy
przemawial za zastosowaniem wobec powoda tego przepisu, stanowiacego, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Jak wskazuje
sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak to, w jakim
zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznos$ciach zachodza "wypadki szczegdlnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807). Zastosowanie
przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. OkolicznoSci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia
1974 roku, II CZ 223/73, LEX nr 7379). W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz o zasadno$ci zastosowania art. 102 k.p.c.
w przedmiocie orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej przesadza pracowniczy
charakter niniejszej sprawy. Sad wzial pod uwage zwlaszcza fakt, ze powod wytaczajac powodztwo pozostawal w
subiektywnym, aczkolwiek blednym przekonaniu o stusznosci swych roszczen i mial prawo zadac ich wyjasnienia i
usuniecia stanu niepewno$ci prawnej przed Sadem.

W pkt. VI-tym wyroku Sad na podstawie art. 477> §1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt. I-wszym rygor natychmiastowej
wykonalno$ci co do kwoty 1.800 z} brutto (jednomiesieczne wynagrodzenie powoda).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Z.: 1. odnotowaé w rep.,
2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda,,

3. kal. 14 dni.



