Sygn. akt IV P 305/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Lawnicy: U. 0., W. Z.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. we Wroclawiu,
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. oJ.

przeciwko (...) Sp.z0.0. w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za prace lub ewentualnie o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy

I. oddala zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy i zasqgdzenia wynagrodzenia za prace,

II. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powéddki K. J. kwote 5474 z1 brutto /pieé
tysiecy czterysta siedemdziesiqt cztery zlote/ z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,

III. oddala zgdanie przywroécenia do pracy i zasqdzenia wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy,

IV. zasaqdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki K. J. kwote 60 zl /szesédziesiqgt
zlotych/ tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

V. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa /kasa tut. Sqdu/ kwote
2737 z1 /dwa tysiqce siedemset trzydziesci siedem zlotych/ tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktorej powodka byla zwolniona,

VI. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5474 zI brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 pazdziernika 2011 r. (data stempla pocztowego — k. 11), skierowanym przeciwko
stronie pozwanej (...) Sp. z o0.0. w W., powddka K. J. domagala sie uznania umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z dnia 17 grudnia 2010 r. za nierozwigzana, ewentualnie przywrocenia do pracy i odszkodowania.

W uzasadnieniu powodka podala, ze od dnia 15 czerwca 2009 r. jest pracownikiem strony pozwanej na stanowisku
przedstawiciela medycznego, a od dnia 17 grudnia 2010 r. zatrudniona jest u strony pozwanej na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony. Ponadto podala, ze od dnia 29 wrzeénia 2011 r. przebywa na zwolnieniu



lekarskim oraz, ze w tym dniu przestat dziala¢ takze jej telefon stuzbowy oraz nie ma dostepu do stuzbowej poczty
elektronicznej. Podala takze, ze w dniu 21 pazdziernika 2011 r. otrzymala wiadomo$¢ mailowa od pracownika kadr
— M. K. informujaca ja o fakcie rozwigzania umowy o prace z dniem 13 pazdziernika 2011 r. bez podania zadnych
przyczyn rozwigzania stosunku pracy oraz e-mail od J. K. z zadaniem rozliczenia sie z mienia stuzbowego bez
podania jakiejkolwiek przyczyny. Powodka ponadto podniosla, ze poza mailem, w zaden inny sposéb nie zostala
poinformowana przez pozwanego pracodawce o fakcie ani o przyczynie rzekomego rozwigzania umowy o prace lub
jej wypowiedzenia, nie otrzymala réwniez $§wiadectwa pracy. Powodka wskazala takze, ze terminowo poinformowala
pozwanego pracodawce o swojej chorobie i zwolnieniu lekarskim.

Pismem z dnia 15 listopada 2011r. (k. 14) pow6dka zwrocila sie do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. Wydzial
VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o przeniesienie niniejszej sprawy do rozpoznania tut. Sagdowi.

Pismem z dnia 2 grudnia 2011 r. (k. 17) powodka zwrdcila sie do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. Wydzial
VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o zwolnienie jej od kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 r. (k. 26) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. Wydzial VII Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zwolnil powodke od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. (k. 35) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. Wydzial VII Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych uznal sie niewlasciwym i przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania tut. Sadowi
Rejonowemu.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew (k. 58-62) wniosta o oddalenie powbdztwa w catoci
oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze powodka byla u niej zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od dnia 17 grudnia 2010 r. na stanowisku przedstawiciela medycznego. Wskazata jednak, ze powyzsza
umowa zostala rozwiagzana w dniu 13 pazdziernika 2011 r. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na nieusprawiedliwionym
opuszczeniu przez powodke stanowiska pracy w dniu 29 wrze$nia 2011 r. Ponadto strona pozwana wyjasnila, iz jej
pierwotnym zamiarem bylo rozwigzanie z powodka umowy o prace za wypowiedzeniem w dniu 29 wrze$nia 2011
r. W tym celu zostalo sporzadzone o$wiadczenie o wypowiedzeniu powoédce umowy o prace, ktére mialo zostaé
wreczone powddce przez jej bezposrednia przelozona — A. K. w obecnosci kierownika regionalnego — R. K. w dniu
29 wrzeSnia 2011 r. Strona pozwana wskazala, ze w dniu 29 wrze$nia 2011 r. poczawszy od godzin porannych
przelozona powodki A. K. towarzyszyla powddce przy wykonywaniu przez nig obowigzkéw pracowniczych, miedzy
innymi odbywajac wizyty promocyjne u lekarza oraz weryfikujac prace powodki poprzedzajaca ta wizyte. Nastepnie w
godzinach przedpoludniowych powodka wraz z A. K. udaly sie do restauracji, w ktérej oczekiwal na nie R. K.. Strona
pozwana podala, ze powddka w momencie gdy spostrzegla obecnoé¢ w restauracji (...) (o obecnoéci ktérego wezesniej
nie byla informowana), domyslajac sie celu obecnoéci kierownika regionalnego, bez pozegnania lub wyjasnienia
uciekla z restauracji, wsiadla do stuzbowego samochodu i odjechata, nie odbierajac pdzniej stuzbowego telefonu.
Strona pozwana wskazala, iz powddka tego dnia nie podjela juz pracy. Ponadto podala, ze w dniu 29 wrzeénia 2011 r.
przed ,ucieczka z pracy” powodka normalnie wykonywala swoje obowiazki pracownicze, kontaktujac sie telefonicznie
ze swoja przelozona, odbywajac samodzielna wizyte w aptece w J., a nastepnie wspdlnie ze swoja przelozona odbyla
wizyte w Poradni Neurologicznej w S.. Strona pozwana podniosta, ze powddka tego dnia ani razu nie zglaszala
przelozonej faktu korzystania w tym dniu ze zwolnienia lekarskiego, ztego samopoczucia czy naglego zachorowania.
Podala nadto, ze po tym jak zorientowala sie, ze powddka nie zamierza powro6ci¢ do pracy (przed uplywem 30-
dniowego terminu przewidzianego art. 52 § 2 k.p.) i udaje, ze nic sie nie stalo, podjela decyzje o dyscyplinarnym
zwolnieniu powodki z pracy, wysylajac w dniu 11 pazdziernika 2011 r. na wskazany w aktach osobowych adres
zamieszkania powodki, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ktére doreczone zostalo na



wskazany adres w dniu 13 pazdziernika 2011 r. Strona pozwana podala rowniez, ze w dniu 20 pazdziernika 2011 r.
zostalo za posrednictwem poczty polskiej doreczone powddce rowniez §wiadectwo pracy.

W pismie procesowym z dnia 12 kwietnia 2012 r. (k. 87-90) powodka, precyzujac zadanie pozwu, wskazala, ze w
niniejszej sprawie dochodzi ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami, ktérego warunki pracy i placy
okres§la umowa o prace z dnia 17 grudnia 2010 r. wraz z aneksem z dnia 1 kwietnia 2011 r. oraz zasadzenia od
pozwanego pracodawcy na jej rzecz zaleglego wynagrodzenia od dnia 14 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty wraz z
ustawowymi odsetkami.

Pismem procesowym z dnia 19 listopada 2012 r. (k. 172-174) pelnomocnik powo6dki wniost o przywrocenie powodki
do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenie od pozwanego pracodawcy na rzecz powodki
zaleglego wynagrodzenia w wysokoSci 5.474 zlotych miesiecznie poczawszy od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia
przywrdcenia jej do pracy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5.474 zlotych od 27 dnia kazdego
miesigca, poczawszy od miesigca kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze kosztow sadowych, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, pelnomocnik powddki os§wiadczyt, iz
powddka w niniejszej sprawie domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy od dnia 13 pazdziernika 2011 r. i wyplate
zaleglego wynagrodzenia od dnia 1 kwietnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami ewentualnie o przywro6cenie do
pracy i zasadzenie wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy za okres od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia wydania wyroku
w wysokoSci 54.740 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka K. J. byla zatrudniona u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie
zadaniowego czasu pracy, na stanowisku przedstawiciela medycznego na podstawie umowy o prace poczatkowo na
czas zastepstwa w okresie od dnia 15 czerwca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., nastepnie na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., a ostatnio na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 20 paZdziernika 2011 r.

Ostatnie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak podstawa do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosito
5.474 zlotych brutto.

(dowad: akta osobowe powodki — umowa o prace na czas zastepstwa z dnia 15 czerwca 2009 r.; akta osobowe
powddki — umowa o prace na czas okres§lony z dnia 31 grudnia 2009 r.; akta osobowe powddki — umowa o prace
na czas nieokreslony z dnia 17 grudnia 2010 r.; akta osobowe powodki — kopia §wiadectwa pracy; zaswiadczenie o
zarobkach powdodki - k. 40)

Bezposrednia przelozona powddki byla A. K..

Do obowigzkéw powddki nalezalo m.in. utrzymywanie promocji lekéw, podtrzymywanie relacji z klientami,
organizacja spotkan edukacyjnych dla lekarzy.

(dowéd: przestuchanie powodki — k. 132v-133v)

We wrzeéniu 2011 r. pozwany pracodawca, bedac nieusatysfakcjonowany dotychczasowymi osiggnieciami powodki
w pracy oraz brakiem realizacji przez powoddke zalozonych celow, o czym powoddka byla informowana przez
swoja przelozona, podjal decyzje o rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace z dnia 17 grudnia 2010 r. za 1-
miesiecznym okresem wypowiedzenia. Termin wreczenia powodce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
ustalono na dzieh 29 wrze$nia 2011 r. W tym tez celu zostala przygotowana tre$¢ stosownego dokumentu —
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, w ktéorym jako przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace
wskazano: niesatysfakcjonujace wyniki skutkujace niska pozycja w rankingu pracownikéw w latach 2010 i 2011; brak
realizacji celow sprzedazowych za 2011 r.; brak nalezytej komunikacji i wspolpracy z lekarzami z terenu dzialania



powddki, skutkujacy m.in. brakiem uczestnictwa poszczegoélnych lekarzy w konferencjach naukowych i kursach
organizowanych przez pozwana spolke; brak nalezytego zaangazowania sie i monitorowania projektéw badawczych;
brak nalezytych relacji zlekarzami czy nawet nieznajomo$¢ poszczegblnych lekarzy pracujacych na oddzialach z terenu
dzialania powodki; bark nalezytej wspolpracy i komunikacji w relacji pracownik — przelozony; brak nalezytej wiedzy
merytorycznej (udzielanie btednych informacji w zakresie cen lekoéw hurtowych netto i brutto w aptekach) majacy
wplyw na brak realizacji podstawowych zadan operacyjnych; brak umiejetnoSci odpowiedzialnego i efektywnego
zarzadzania oraz koordynowania powierzonymi obowigzkami, a takze brak umiejetnosSci organizacyjnych oraz
znaczace opdznienia w realizacji powierzonych zadan, za ktérych przygotowanie odpowiedzialna byla powddka,
skutkujgce brakiem skladania wymaganych przez pracodawce raportow oraz brakiem udzielenia istotnych informacji
odnoénie zleconych do wykonania zadan w trakcie ich realizacji. O§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace miato
zosta¢ wreczone powodce przez jej bezposrednia przelozong — A. K. w obecnosci kierownika regionalnego — R. K..

(dowdd: akta osobowe powodki — o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 29 wrze$nia 2011 r.; zeznania
$wiadka A. K. — k. 114-115 1 115-116)

W dniu 29 wrze$nia 2011 r. w godzinach porannych powddka wykonywala swoje obowiazki pracownicze, odbywajac
samodzielna wizyte w aptece w J., a nastepnie wspoélnie ze swoja przelozona A. K. odbyla wizyte w Poradni
Neurologicznej przy ul. (...) w S.. W godzinach przedpoludniowych powddka wraz z A. K. udaly sie do restauracji(...)’s,
w ktoérej oczekiwal na nie R. K., celem wreczenia powddce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. O obecnoSci
kierownika regionalnego powddka nie zostala wezesniej poinformowana. K. J. w momencie gdy spostrzegla obecnoéc
R. K., domysliwszy sie o zamiarze wreczenia jej o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace, chcac unikngé
powyzszego, opuscila stanowisko pracy i zaniechala wykonywania czynno$ci stuzbowych, udaremniajac w ten sposéb
mozliwo$¢ wreczenia jej wypowiedzenia. Powodka, bowiem bez pozegnania lub wyjaénienia wybiegla z restauracji,
wsiadala do stuzbowego samochodu i odjechala, nie odbierajac pézniej stuzbowego telefonu. Po okolo 15 minutach
powddka wyslala do swojej przelozonej sms-a z informacja, ze Zle sie poczula i ze nie mogta jej o tym poinformowac,
bowiem nie mogla jej nigdzie znaleZ¢. Wezeéniej powodka nie zglaszala przelozonej probleméw ze zdrowiem, zlego
samopoczucia czy naglego zachorowania.

Powodka tego dnia nie podjela juz pracy, pomimo zaplanowanej wizyty w W., wroécita bowiem do W. i udala sie do
lekarza, ktory wystawit jej zwolnienie lekarskie na okres od dnia 29 wrze$nia 2011 r. do dnia 14 pazdziernika 2011 .

(dowéd: zeznania $wiadka A. K. — k. 114-115 i 115-116; zeznania $§wiadka R. K. — k. 115; cze$ciowo przestuchanie
powodki — k. 132v-133v)

W okresie od dnia 2 pazdziernika 2011 r. do dnia 6 pazdziernika 2011 r. powo6dka kilkakrotnie zglaszala pracownikowi
strony pozwanej — J. K. problemy z karta SIM stuzbowego telefonu komoérkowego.

(dowéd: e-maile z dnia 2, 5i 6 pazdziernika 2011 r. — k. 6-9)

Gdy strona pozwana zorientowatla sie, ze powddka nie zamierza powréci¢ do pracy w najblizszym czasie i udaje,
ze nic sie nie stalo w dniu 29 wrzeénia 2011 r., podjela decyzje o dyscyplinarnym zwolnieniu powodki z pracy,
wysylajac w dniu 11 pazdziernika 2011 r. za po$rednictwem kuriera (...) (nr monitorowania (...)), na wskazany w
aktach osobowych adres zamieszkania powddki, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
W oéwiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. jako przyczyne
rozwigzania z powddka stosunku pracy wskazano ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, polegajace na
nieusprawiedliwionym opuszczeniu przez powodke stanowiska pracy w dniu 29 wrzeénia 2011 r.

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. kurier P. F. udat sie do powo6dki z przesylka zawierajaca o$wiadczenie pozwanego
pracodawcy o rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia. Z uwagi na to, ze nikogo nie zastal w
miejscu zamieszkania powodki przesylke zostawil w skrzynce znajdujacej sie na $cianie przy drzwiach wejSciowych
do mieszkania, podpisujac jednoczeénie odbidr przesytki za powodke.



Powodka nie znalazla pozostawionej dla niej w skrzynce przesylki zawierajacej o§wiadczenie pozwanego pracodawcy
0 rozwiazaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia.

(dowad: zeznania $wiadka P. F. — k. 199; uzupelniajace przestuchanie powodki — k. 200-201)

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. pow6dka drogg elektroniczng poinformowata swoja bezposrednia przelozona A. K. o
dalszym przebywaniu na zwolnieniu lekarskim.

(dowéd: e-mail z dnia 18 pazdziernika 2011 r. — k. 10)

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. pracownik strony pozwanej — M. K. poinformowata powodke droga elektroniczna o
koniecznoSci kontaktu z pozwanym pracodawca, celem rozliczenia sie z powierzonego jej mienia stuzbowego w dniu
24 pazdziernika 2011 r., w zwigzku z rozwigzaniem z nig stosunku pracy z dniem 13 pazdziernika 2011 r. Jednocze$nie
powddka zostala poinformowana, ze jej zwolnienie lekarskie z uwagi, iz dotyczy okresu po ustaniu stosunku pracy
zostanie przestane do wlaéciwej jednostki ZUS.

(dowdd: e-mail z dnia 20 pazdziernika 2011 r. — k. 10)

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. pozwany pracodawca wystawil powddce §wiadectwo pracy, ktére wyslane zostalo za
posrednictwem poczty. Odbiér $wiadectwa pracy zostal potwierdzony przez powodke na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru w dniu 7 listopada 2011 .

(dowéd: akta osobowe powddki — kopia §wiadectwa pracy wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru; uzupeliajace
przestuchanie powodki — k. 200-201)

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. strona pozwana wezwala powodke do niezwlocznego wydania majatku
ruchomego sp6lki w postaci: samochodu osobowego marki O. (...) nr rej. (...), komputera przenosnego Laptop L. (...),
drukarki H. (...) oraz telefonu komorkowego marki N. (...) wraz z karta SIM.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. maz powddki odmoéwil wydania stronie pozwanej telefonu komorkowego marki N.
(...) wraz z karta SIM.

(dowad: akta osobowe powddki — pismo z dnia 25 pazdziernika 2011 r.)

W dniu 2 listopada 2011 r. powbdka zostala poinformowana droga mailowa przez pozwanego pracodawce, ze w dniu
13 pazdziernika 2011 r. zostalo jej doreczone za po$rednictwem kuriera o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.

W odpowiedzi powodka, mailem z dnia 4 listopada 2011 r. poinformowala pozwanego pracodawce, ze powyzsza
przesylka nie zostala jej doreczona, a skan podpisu nie nalezy do niej ani do nikogo innego z dorostych domownikow.

(dowéd: korespondencja mailowa — k. 91-92)
W dniu 3 listopada 2011 r. powodka zlozyla reklamacje dotyczaca przesylki (...) w siedzibie oddzialu (...) w D..

W dniu 4 listopada 2011 r. powodka zostala poinformowana, ze postepowanie reklamacyjne zostatlo zakonczone,
bowiem (...) moze podejmowa¢ dzialania jedynie na wniosek nadawcy.

O powyzszym powddka pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. poinformowata (...) Sp. z 0.0. w W..

Pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. powddka zostala poinformowana, ze postepowanie reklamacyjne odno$nie przesytki
o numerze listu przewozowego (...) zostalo zamkniete.

(dowad: pismo powodki do (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 77 grudnia 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 94-96;
pismo (...) Sp. z 0.0. w W. do powodki z dnia 16 grudnia 2011 r. — k. 98)



Pismem z dnia 17 listopada 2011 r. strona pozwana zwroécila sie do powddki o nieprzesylanie zwolnien lekarskich do
siedziby pozwanego pracodawcy lecz bezpos$rednio do ZUS, w zwiazku z zakoniczeniem w dniu 14 pazdziernika 2011
r. stosunku pracy.

(dowéd: akta osobowe powddki — pismo z dnia 17 listopada 2011 1.)

Kurier P. F. zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 pazdziernika 2011 r., w celu uzycia za autentyczny podrobit podpis
powodki w dokumencie elektronicznym, potwierdzajacym przyjecie przez powddke przesylki kurierskiej o nr (...),
ktorego zapis jako autentyczny uzyl w firmie kurierskiej (...) Sp. z o.o.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia II Wydzial Karny postepowanie
karne wobec P. F. warunkowo umorzyl na okres proby dwoch lat oraz orzekl od P. F. §wiadczenie pieniezne w kwocie
500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

(dowéd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmieécia IT Wydzial karny z dnia 10 sierpnia 2012 r. sygn. II
K 755/12 - k. 147)

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2012 r. powddka, w zwigzku z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia II
Wydzial karny z dnia 10 sierpnia 2012 r. sygn. I K 755/12, zglosila swoja gotowo$¢ do podjecia czynnosci stuzbowych.

(dowdd: pismo powddki z dnia 14 wrze$nia 2012 r. wraz z dowodem nadania i zwrotnym potwierdzeniem odbioru
—k. 175-176)

W okresie od dnia 29 wrze$nia 2011 r. do dnia 28 marca 2012 r. powodka nieprzerwanie przebywala na zwolnieniu
lekarskim, pobierajac z tego tytulu zasilek chorobowy.

(dowadd: zaswiadczenie o wyptacanych zasitkach chorobowych — k. 177)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Powodka po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu w niniejszej sprawie domagala sie ustalenia istnienia stosunku pracy
od dnia 13 pazdziernika 2011 r. i wyplate zaleglego wynagrodzenia od dnia 1 kwietnia 2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami ewentualnie o przywrdcenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy za okres od dnia
1 kwietnia 2012 r. do dnia wydania wyroku w wysokosci 54.740 zlotych.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, Ze od dnia 1 stycznia 2011 r. powddka K. J. byta zatrudniona u strony
pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela medycznego na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 17 grudnia 2010 r. Spér miedzy stronami dotyczyl natomiast
tego, czy powyzsza umowa zostala rozwiazana przez strone pozwana, a jezeli tak, to w jakim terminie.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a w szczegblnoSci zeznania §wiadkow A. K. oraz R. K,
bezsprzecznie wykazalo, ze we wrze$niu 2011 r. pozwany pracodawca, bedac nieusatysfakcjonowany dotychczasowymi
osiagnieciami powodki w pracy oraz brakiem realizacji przez powodke zalozonych celéw, o czym powodka byta
informowana przez swoja przelozona, podjal decyzje o rozwiazaniu z powddka umowy o prace z dnia 17 grudnia
2010 1. za 1-miesiecznym okresem wypowiedzenia. W tym celu zostalo sporzadzone o§wiadczenie o wypowiedzeniu
powbdce umowy o prace, ktore mialo zostaé wreczone powddce przez jej bezposrednia przelozona — A. K. w
obecnoéci kierownika regionalnego — R. K. w dniu 29 wrzeénia 2011 r. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
bezsprzecznie rowniez wykazal, ze w dniu 29 wrzesnia 2011 r. w godzinach porannych pow6dka wykonywala swoje
obowigzki pracownicze, odbywajac samodzielng wizyte w aptece w J., a nastepnie wspoélnie ze swojg przelozong
A. K. odbyla wizyte w Poradni Neurologicznej przy ul. (...) w S.. Bezspornym bylo réwniez to, ze w godzinach
przedpotudniowych powoddka wraz z A. K. udaly sie do restauracji (...)’s, w ktorej oczekiwal na nie R. K., celem



wreczenia powddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace oraz to, ze powddka w momencie gdy spostrzegla
obecno$¢ R. K., domysliwszy zamiaru wreczenia jej o$§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace, chcac
unikngé powyzszego, opusécila stanowisko pracy i zaniechala wykonywania czynnoéci stuzbowych, udaremniajac w
ten sposob mozliwo$¢ wreczenia jej wypowiedzenia. Powddka bowiem bez pozegnania lub wyjasnienia wybiegla z
restauracji, wsiadla do stuzbowego samochodu i odjechala, nie odbierajac pozniej stuzbowego telefonu. Bezspornym
bylo réwniez, ze wcze$niej powddka nie zglaszala przelozonej probleméw ze zdrowiem, zlego samopoczucia czy
naglego zachorowania. Bezsprzecznym bylo takze, ze powodka tego dnia nie podjela juz pracy, wrocita bowiem do
W. i udala sie do lekarza, ktéry wystawil jej zwolnienie lekarskie na okres od dnia 29 wrzeénia 2011 r. do dnia 14
pazdziernika 2011 r.

W ocenie Sadu, powyzsze zachowanie powodki uzasadnialo podjecie decyzji o dyscyplinarnym zwolnieniu powodki
Z pracy.

Podstawg do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byt zatem przepis art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace
w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrbcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.
Strona pozwana w wystawionym powodce §wiadectwie pracy jako podstawe prawng rozwiazania z powddka stosunku
pracy wskazala art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zgodnie z trescia tego przepisu pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest oprocz bezprawnoSci dzialania,
rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki objete trescig stosunku pracy, takze stosunek
psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony wolg i mozliwos$cig przewidywania (Swiadomoscia).
Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia powoduje zatem konieczno$é ustalenia, czy pracownik dopusécit sie w
rzeczywistoSci zawinionego, ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zakwalifikowanie zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, kazdorazowo zalezy
od powierzonych mu przez pracodawce obowigzkéw, charakteru wykonywanej pracy oraz rodzaju i okolicznos$ci
naruszenia tych obowigzkéw. Ustalenie zakresu podstawowych obowiazkéw pracownika, sposobu ich naruszenia
oraz stopnia zawinienia w ich niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu jest warunkiem prawidlowej oceny,
czy naruszenie tych obowigzkéw bylo przyczyng uzasadniajacg rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok SN z dnia 28 paZdziernika 1998 r., I PKN OSNP).
Typowymi przyczynami z art. 52 § 1 pkt 1 sa: nietrzezZwoS$é pracownika, niewykonanie polecenia, opuszczenie
pracy bez usprawiedliwienia oraz zaklocenie porzadku w miejscu pracy. Samowolne opuszczenie miejsca pracy
polaczone z innym nagannym zachowaniem sie pracownika moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych nawet wowczas, gdy regulamin pracy kwalifikuje samowolne opuszczenie pracy jako
uchybienie uzasadniajace zastosowanie kary porzadkowej (por. wyrok SN z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 507/98).

Samowolne opuszczenie przez pracownika miejsca pracy przed zakonczeniem godzin pracy moze by¢ potraktowane,
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych danej sprawy, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, nalezy zatem wzig¢ pod rozwage wszystkie towarzyszace temu okolicznoéci, zwlaszcza stan
swiadomoSci i woli pracownika (por. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97).

Warunkiem rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zar6wno bezprawno$¢ dzialania lub
zaniechania pracownika, rozumiana jako naruszenie jego obowigzkéw objetych trescia stosunku pracy, jak i stosunek
psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkéw swojego postepowania okreslony wola i mozliwoScig przewidywania
(§wiadomoscia), czyli wina.

Podstawowe obowiazki pracownicze o charakterze powszechnym (wystepujace w kazdym stosunku pracy)
wymienione zostaly w art. 100 k.p. Zostal do nich normatywnie zakwalifikowany obowiazek przestrzegania czasu



pracy ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.). Nie budzi zatem watpliwoéci, ze obowiazek ten narusza
pracownik, ktory opuszcza miejsce pracy przed zakonczeniem swojej dniowki roboczej, jesli takie zachowanie nie
znajduje uzasadnienia w przyczynach je usprawiedliwiajacych. Bezsporne w rozpoznawanej sprawie bylo, ze powddka
w dniu 29 wrzesnia 2011 r. opuscila bez zgody pozwanego pracodawcy i bez zadnego usprawiedliwienia miejsce
Swiadczenia pracy i zaprzestala §wiadczenia pracy pomimo, iz tego dnia miala udaé sie jeszcze ze swoja przelozong
do W..

Niewatpliwie zachowanie powodki, polegajace na opuszczeniu pracy bez uzyskania na to zgody pracodawcy
(przelozonego), a nawet bez podjecia proby uzyskania takiej zgody, nalezy, w ocenie Sadu, traktowac jako bezprawne,
tj. naruszajace podstawowy obowiazek pracowniczy w postaci koniecznoSci przestrzegania ustalonego u pracodawcy
czasu pracy. W rozpatrywanej sprawie spelniony zostal zatem jeden z warunkéw umozliwiajacych rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Jednak sama bezprawnoS$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania naruszeniu obowiazku
pracowniczego ciezkiego charakteru. Wedlug pogladow judykatury, do spelnienia tego warunku niezbedny jest
znaczny stopien winy pracownika — wina umys$lna lub razace niedbalstwo (por. wyroki SN z dnia 21 lipca 1999 r., I
PKN 169/99 oraz z dnia 21 czerwca 2005 1., II PK 305/04). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie
caloksztaltu okolicznoS$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza
lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢é nastgpienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢, lub tez, jezeli nie przewiduje mozliwosci
jego wystapienia, choé¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisaé najwyzej wine nieumys$lng
w postaci lekkomys$lnoéci w pierwszej sytuacji lub niedbalstwa w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace
sie — obok winy umys$lnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa
stopniem winy nieumys$lnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej staranno$ci ogblnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w spos6b odbiegajacy od miernika
minimalnej staranno$ci.

W ocenie Sagdu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie zostalo udowodnione (bezspornie) nie tylko samowolne
opuszczenie przez powodke pracy przed zakonczeniem wykonywania powierzonych jej na ten dzienn obowiazkéow
pracowniczych, jak réwniez zaszly podstawy do przypisania zachowaniu powo6dki winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa w zwigzku z samowolnym opuszczeniem miejsca pracy na dlugo przed wykonaniem wszystkich
podstawowych obowiazkéw pracowniczych przypisanych do jej stanowiska na ten dzien. Powddka nie miala podstaw
przypuszczac, ze opuszczajac miejsce pracy bez zgody przelozonego, a nawet bez podjecia préby uzyskania takiej
zgody, nie narusza istotnych interes6w pracodawcy.

Zdaniem Sadu, strona pozwana trafnie wskazala, ze nieusprawiedliwione opuszczenie przez powddke stanowiska
pracy w dniu 29 wrze$nia 2011 r. przed zakonczeniem wykonywania powierzonych jej na ten dziei obowigzkow
pracowniczych stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad uznal, iz powyzsze zachowanie powodki wyczerpywalo znamiona przynajmniej razacego niedbalstwa.

Z ustalenn poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom powo6dki, wynikalo bezsprzecznie, ze
powbdka domysliwszy sie o zamiarze wreczenia jej oSwiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania za wypowiedzeniem
umowy o prace, chcac uniknaé powyzszego opuscila stanowisko pracy i zaniechala wykonywania czynnoSci
shuzbowych, udaremniajgc tym samym mozliwo$¢ wreczenia jej wypowiedzenia. Powddka, bowiem bez pozegnania
lub wyjasnienia wybiegla z restauracji, wsiadala do sluzbowego samochodu i odjechala, nie odbierajac pdzniej
stuzbowego telefonu. Powyzsze ustalono w szczego6lnoéci w oparciu o zeznania §wiadkow A. K. oraz R. K., ktére w



ocenie Sadu zashugiwaly na wiarygodnos$é, gdyz byly konsekwentne, zgodne, wzajemnie sie uzupehialy i tworzyly
logiczna, sp6jna oraz przekonywujaca calo$é.

W ocenie Sadu powyzsze zachowanie powodki bylo wysoce naganne a nadto nieusprawiedliwione zadnymi
szczegbOlnymi okoliczno$ciami.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki jakoby przyczyna opuszczenia przez powodke w dniu 29 wrzeénia 2011 r.
restauracji (...)’s, przed zakonczeniem wykonywania powierzonych jej na ten dzief obowiazkéw pracowniczych, bylo
nagle zle poczucie sie powo6dki, a nie unikniecie wreczenia jej wypowiedzenia. Thumaczenie sie powodki, iz opuscila
restauracje gdyz po wejéciu do niej nagle zle sie poczula jest, w ocenie Sadu, co najmniej nielogiczne, biorac pod uwage
fakt, ze powddka po tym jak wybiegla z restauracji, wsiadala do stuzbowego samochodu i odjechala w kierunku W..
Logicznym jest, ze jezeli kto$ Zle sie poczuje w stopniu uniemozliwiajacym mu poinformowanie o tym fakcie swojego
przelozonego, to tym bardziej nie podejmuje decyzji o prowadzeniu w takim stanie pojazdu, stanowigc tym samym
zagrozenie nie tylko dla siebie, ale réwniez dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a w szczegdlnoéci zeznania $§wiadkow A. K. oraz R. K,
potwierdzilo ze w dniu 29 wrze$nia 2011 r. powddka przed zakonczeniem wykonywania powierzonych jej na ten
dzien obowigzkéw pracowniczych samowolnie opus$cila stanowiska pracy, co nie bylo usprawiedliwione zadnymi
szczegblnymi okoliczno$ciami. Niewatpliwie takie zachowanie powddki stwarzalo rowniez zagrozenie dla intereséw
pracodawcy, bowiem powodka zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku przedstawiciela medycznego miala na
ten dzien zaplanowane jeszcze wizyty u kontrahentow w W..

Reasumujgc, w ocenie Sgdu, ww. zachowanie powo6dki bylo wysoce naganne i skutkowato réwniez wymierng szkoda
finansowa w pozwanej spoélce. Dzialanie powddki, polegajace na nieusprawiedliwionym opuszczeniu stanowiska
pracy w dniu 29 wrze$nia 2011 r. przed zakonczeniem wykonywania powierzonych jej na ten dzien obowigzkow
pracowniczych stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zachowania te nalezalo
niewatpliwie zakwalifikowa¢ jako bezprawne i $wiadome oraz zagrazajace istotnym interesom pracodawcy, co
uzasadnialo natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 1973
r., I PR 160/73).

Wina powodki byla przy tym, zdaniem Sadu, wing umy$lng w stopniu ewentualnym (dolus ewentualis), a przynajmniej
w stopniu nieumySlnym w postaci razacego niedbalstwa. Powddka niewatpliwie miala Swiadomos$é bezprawnosci
swojego dzialania oraz jego skutkéw i godzila sie na nie, a przynajmniej bezpodstawnie przypuszczala, ze ich uniknie.

Strona pozwana w sposob niebudzacy watpliwo$ci wykazala zatem w procesie, ze miala shuszny interes rozwigzujac z
powbdka umowe o prace z powodu powyzszego zachowania i to wlaénie w takim trybie jak to uczynita.

Rozwigzanie bez wypowiedzenia, zwane inaczej rozwigzaniem niezwlocznym lub dyscyplinarnym, powoduje
rozwigzanie stosunku pracy z chwila dojscia do wiadomo$ci pracownika w taki sposob, ze mogl sie zapoznaé z jego
trescia, chyba ze pracodawca wskazal date pézniejsza.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze pisemne o§wiadczenie pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r., w ktérym jako przyczyne rozwigzania z powddka stosunku
pracy wskazano ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych, polegajace na nieusprawiedliwionym opuszczeniu
przez powodke stanowiska pracy w dniu 29 wrze$nia 2011 r., zostalo wysltane do powo6dki w dniu 11 pazdziernika 2011
r. za poSrednictwem kuriera (...) P. F. na wskazany w aktach osobowych adres zamieszkania powo6dki, ktory w dniu 13
pazdziernika 2011r., z uwagi na to, ze nikogo nie zastal w miejscu zamieszkania powo6dki, przesylke zostawil w skrzynce
znajdujacej sie na $cianie przy drzwiach wejSciowych do mieszkania, podpisujac jednocze$nie odbidr przesytki za
powddke.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku strony pozwanej, w dniu 13 pazdziernika 2011 r. nie doszlo do rozwigzania z
powddka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, bowiem strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala, by w



tym dniu skutecznie wreczyla powoddce o§wiadczenie o rozwiazaniu z nig stosunku pracy. Jak juz wyzej wspomniano
rozwigzanie bez wypowiedzenia, powoduje rozwigzanie stosunku pracy z chwila doj$cia do wiadomosci pracownika
w taki sposob, ze mogl sie zapoznaé z jego treécia. Sad w tej czeSci w caloSci dal wiare powddce, ktéra konsekwentnie,
w toku calego postepowania, utrzymywatla, ze w dniu 13 pazdziernika 2011 r. ani p6zniej nie znalazla pozostawionej
dla niej w skrzynce przesylki zawierajacej o§wiadczenie pozwanego pracodawcy o rozwiazaniu z nia umowy o prace
bez wypowiedzenia, a o rozwigzaniu z nig stosunku pracy dowiedziala sie drogg elektroniczng w 20 pazdziernika 2011
r., kiedy to pracownik strony pozwanej — M. K. poinformowala ja o koniecznosci kontaktu z pozwanym pracodawca,
celem rozliczenia sie z powierzonego jej mienia stuzbowego w dniu 24 pazdziernika 2011 r., w zwigzku z rozwigzaniem
z nig stosunku pracy z dniem 13 pazdziernika 2011 r., bez podania przyczyny rozwigzania z nig stosunku pracy.

Zgodnie z art. 30 § 3 k.p. o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapié na piSmie.

Do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tre$¢ oSwiadczenia woli lub wymiana dokumentéw obejmujacych tre$¢ oSwiadczen woli, z ktérych
kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tresé oSwiadczenia woli
jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Ponadto rownowazne formie pisemnej jest o§wiadczenie woli zlozone
w postaci elektronicznej, opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu (art. 78 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). W tych wypadkach stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, gdyz kodeks pracy nie okresla pojecia pisemnej formy czynno$ci prawnej. Wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy bez wypowiedzenia przez pracodawce ustnie jest skuteczne, lecz powoduje nabycie przez pracownika roszczen
okre§lonych w art. 45 i n. lub 56 i n. k.p. Wedlug Sadu Najwyzszego, doreczenie pracownikowi za pomocg faksu pisma
pracodawcy wypowiadajacego umowe o prace jest skuteczne i powoduje rozpoczecie biegu terminu przewidzianego w
art. 264 § 1 k.p., ale stanowi naruszenie art. 30 § 3 k.p. (por. uchwala SN z dnia 2 pazdziernika 2002 r., III PZP 17/02).

Dodatkowo kodeks pracy naklada na pracodawce obowigzek podania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia, przyczyny uzasadniajacej. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Niepodanie
przyczyny lub niewlaéciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen
z art. 45 § 1 lub art. 56 k.p. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie
okolicznosci, ktére — zdaniem pracodawcy — uzasadniajg wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia.

Reasumujgc, w rozpoznawanej sprawie, powodka o rozwigzaniu z nig stosunku pracy dowiedziala sie w 20
pazdziernika 2011r., kiedy to pracownik strony pozwanej — M. K. poinformowala ja droga elektroniczng o koniecznosci
kontaktu z pozwanym pracodawca, celem rozliczenia sie z powierzonego jej mienia stuzbowego w dniu 24 pazdziernika
2011 r., w zwiazku z rozwigzaniem z nig stosunku pracy z dniem 13 pazdziernika 2011 r., bez podania przyczyny
rozwigzania z nig stosunku pracy.

Rozwigzanie z powodkg umowy o prace w sposdb wyzej wymieniony bylo zatem skuteczne, tj. doprowadzilo do ustania
laczacego strony stosunku pracy z dniem 20 pazdziernika 2011 r., jednakze z uwagi na to, ze nastapilo z naruszeniem
przepisow art. 30 § 31 4 k.p., spowodowalo nabycie przez powoddke roszczen okreslonych w art. 56 i n. k.p.

W zwiazku z powyzszym Sad w pierwszej kolejnosci oddalil zadanie powddki ustalenia istnienia stosunku pracy i
zasgdzenia na jej rzecz zalegltego wynagrodzenia za prace od dnia 1 kwietnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Zgodnie z treScia przepisu art. 56 § 1 k.p., pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. W my$l natomiast przepisu art. 45 § 2 k.p., ktéry na mocy
art. 56 § 2 k.p. stosuje sie odpowiednio, sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika przywrbcenia do pracy,



jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu.

Sad nie uwzglednil zadania powddki przywrbcenia jej do pracy na poprzednich warunkach, uznajac ze byloby to
niecelowe z uwagi na naganng postawe powodki wobec pozwanego pracodawcy, ktéra w zaden sposéb nie starala sie
wytlumaczy¢ ze swojego nagannego zachowania w dniu 29 wrzesnia 2011 r. przebywajac w okresie od dnia 29 wrze$nia
2011 1. do dnia 28 marca 2012 r. na zwolnieniu lekarskim.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a w szczegbdlnosci zeznania przelozonej powodki A. K. wykazaly,
ze powodka, udajac, ze w dniu 29 wrze$nia 2011 r. nic sie nie stalo, nawet w najmniejszym stopniu nie starala sie
wytlumaczy¢ ze swojego niestosownego zachowania. Powodka jedynie po 15 minutach po tym jak w dniu 29 wrzeénia
2011 r. wybiegla z restauracji (...)’s wyslala do swojej przelozonej sms-a z informacja, ze Zle sie poczula. Pdzniej
powddka nie kontaktowala sie juz w tej sprawie z przelozona, tlumaczac, ze od dnia 29 wrze$nia 2011 r. przestal
dzialac jej telefon stuzbowy oraz zostal zablokowany dostep do jej stuzbowej poczty elektronicznej. Takie ttumaczenie
sie powddki, Sad uznal za nielogiczne, uznajgc, ze do kontaktu z pozwanym pracodawca niezbedny nie jest telefon
shuzbowy czy dostep do stuzbowej poczty elektroniczne;j.

Sad biorac powyzsze pod uwage nie uwzglednil zadania powodki przywrocenia jej do pracy na poprzednich warunkach
oraz zasadzenia wynagrodzenia za gotowos$¢ do pracy za okres od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia wydania wyroku w
wysokosci 54.740 zlotych.

W rozpatrywanej sprawie powodka nie miata podstaw do zadania zaplaty na jej rzecz przez pozwanego pracodawce
wynagrodzenia z art. 81 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do
jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okre§laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. Co prawda przepis art. 81
§ 1 k.p. stanowi og6lna podstawe prawa pracownika do wynagrodzenia w sytuacji, gdy wykonal on swe zobowiazanie
i $wiadczyl gotowo$¢ do wykonywania pracy, ale doznal przeszkod ze strony pracodawcy. Jednakze przepis ten nie
znajduje zastosowania, jesli dany przypadek nieSwiadczenia pracy spowodowany przez pracodawce zostal osobno
uregulowany norma o wezszym zakresie zastosowania, na zasadzie lex specialis derogat legi generali. Przykladem
jest wlasnie art. 57 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy,
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1
miesiac. A zatem ewentualnym wynagrodzeniem przystugujacym powddce byloby wynagrodzenie uregulowane w art.
57 k.p., przystugujace w sytuacji przywroécenia do pracy.

Wobec powyzszego, uznajac ze rozwigzanie z powédka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym nastapilo z
naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie w rozumieniu art. 56 § 1 k.p., na podstawie art.
56 k.p. w zw. z art. 58 k.p. tytutem odszkodowania zasgdzil od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki
K. J. kwote 5.474 zlotych brutto z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach znalazlo swoj wyraz w tredci art. 98 k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajaca sprawe jest
obowigzana zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Wedlug zas § 3 tegoz artykulu do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach.

Przepisy te stanowi rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ktore
wyniosly, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, 60 zlotych, ktérymi Sad w catosci obciazyl strone pozwana.

Majac na uwadze, ze powbddka postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. Wydzial VII Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 grudnia 2011 r. (k. 26) zostala zwolniona od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej



od pozwu, Sad dzialajac na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 1., Nt 90, poz. 594), kosztami sagdowymi obciazyl strone pozwana. Majac na wzgledzie art. 13
tej ustawy z Sad ustalil wysoko$é oplaty na 2.737 zlotych (5% z 5.474 z}). W zwiazku z powyzszym na stronie pozwanej,
jako przegrywajacym, spoczywa obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu w wysokoSci 2.737 zlotych, o czym orzeczono
jak w pkt V wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., uwzgledniajac wysokoéé
jednomiesiecznego wynagrodzenia pow6dki w kwocie 5.474 zlotych.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powolane i cytowane w uzasadnieniu przepisy Sad orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie:

1. odnotowa¢ w rep.,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. kal. 14 dni.



