Sygnatura akt IV P 267/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16-05-2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Werocy

Lawnicy: R. W., W. C.

Protokolant: Eukasz Dajnowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16-05-2013 r. we W,
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0.

o odszkodowanie

I. powodztwo oddala;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 marca 2012 r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp.z0.0.
we W., powodka K. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego pracodawcy kwoty 9.899,04 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie oraz
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu zadania podala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia

2 kwietnia 2007r., przy czym od dnia 30 czerwca 2008r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
w calym okresie zatrudnienia na stanowisku barman- recepcjonista. Podala, ze w okresie od dnia 18 sierpnia 2011r. do
dnia 23 stycznia 2012r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i dalej, ze z uwagi na w/w zwolnienie lekarskie, trwajace
dluzej anizeli 30 dni, zostala skierowana na badania kontrolne do lekarza medycyny pracy, ktory orzekl, ze nie jest
zdolna do pracy na dotychczasowym stanowisku. Wskazala, ze otrzymane od lekarza medycyny pracy za$wiadczenie
lekarskie przedstawila pracodawcy proszac by zgodnie z zaleceniami lekarza przeniesiono ja na inne stanowisko
pracy. Podniosla, ze w dniu 20 lutego 2012r. otrzymala od pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, w ktérym jako przyczyne podano niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwajaca
dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku i jako podstawe prawng art. 30 § 1 ust. 3 k.p.
w zw. z art. 53 ust. b k.p. Wskazujac na powyzsze powddka podniosla, iz dokonane rozwigzanie umowy

o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo niezgodne z obowigzujacymi przepisami gdyz na zwolnieniu
lekarskim przebywala w okresie od 18.08.2011r. do dnia 23.01.2012r. a zatem przez okres 173 dni i w 174 dniu, 1j.
24.01.2012r., wrocila do pracy

w zwigzku z czym nie wystapily przestanki w rozumieniu art. 53 § 1 okt 11it. b k.p. Zarzucila, ze pracodawca rozwiazujac
7z nig umowe o prace po stawieniu sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny jej nieobecno$ci naruszyl przepis art.
53 § 1 pkt 11it b k.p. Nadto zarzucila, ze wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyna rozwiazania



umowy o prace jest nieprawdziwa a w zwiazku z powyzszym narusza art. 30 § 4 k.p. bowiem nie podlega prawdzie
aby jej niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwala dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasitku skoro byla niezdolna do pracy przez okres 172 dni a w dniu 173 wrdcila do pracy natomiast laczny okres
pobierania wynagrodzenia i zasitku wynosi 182 dni. W tych okolicznoéciach powodka domagala sie zasadzenia
odszkodowania w wysoko$ci 9.899,04 zl stanowiacej rownowarto$¢é wynagrodzenia z okres trzech miesiecy, przy
uwzglednieniu faktu, ze uzyskiwala miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 3.299,68zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodki kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia pow6dki w okresie do dnia 2 kwietnia 2007r., przy czym w okresie od dnia 1 lipca 2008r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku barman — recepcjonista a od dnia 1 stycznia 2009r.
na stanowisku pracownika obslugujacego automaty, strona pozwana zarzucila, ze w okresie zatrudnienia powo6dka
przebywala na licznych zwolnieniach lekarskich co stanowilo lacznie 352 dni tj. okolo 1/5 okresu zatrudnienia.
Wskazala, ze w okresie od dnia 8 stycznia 2011r. do dnia 12 czerwca 2011r. powodka przebywala na zwolnieniu
lekarskim, ktore trwalo lacznie 156 dnia, a nastepnie wrdcila do pracy przy czym niespelna po 2 miesigcach, tj. w dniu
18 sierpnia 2011r. otrzymala zwolnienie lekarskie na ktérym przebywala nieprzerwanie do dnia 6 lutego 2012r. tj.,
lacznie 173 dni. Zarzucila dalej, ze wbrew twierdzeniu powodki przebywala ona na zwolnieniu lekarskim 173 dni a
po zakonczeniu ostatniego okresu zwolnienia lekarskiego, ktory przypadl na dzien 6 lutego 2012r. wyrazila gotowos$é
do pracy w zwiazku z czym otrzymala od pozwanej skierowanie na badanie lekarskie jednak w dniu 10 lutego 2012r.
lekarz przeprowadzajacy badanie stwierdzil niezdolno$é powddki do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku
pracownika obslugujacego automaty. Wskazala, ze uwzgledniajac tre$¢ orzeczenia lekarskiego z dnia 10 lutego 2012r.
nalezy uznaé, ze przyczyny niezdolnoéci powddki do pracy nie ustaly a tym samym, Ze okres niemoznos$ci powodki
do pracy nie ulegl przerwaniu. Argumentowala dalej, ze rozwiazala z powoédka umowe o prace w dniu 20 lutego
2012r. a zatem w 187 dniu niezdolno$ci do pracy przez powddke i dalej, ze wéréd pracownikdéw pozwanej istnieje
grupa ktora wykorzystuje przewidziany prawem okres chronigcy pracownikéw przebywajacych na zwolnieniach
przed rozwigzaniem stosunku pracy w celu unikniecia §wiadczenia pracy na jej rzecz; pracownicy ci przebywaja
na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich a nastepnie na krotki okres przerywaja okres otrzymywania zasitkéw
chorobowych w celu uchronienia sie przed rozwigzaniem stosunku pracy i kolejnie ponownie przedkladaja dalsze
zwolnienie lekarskie. Zarzucila, ze wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace czyni zado$¢ obowigzujacym
przepisom prawa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka K. K. byla zatrudniona u strony pozwanej — (...) Sp. z 0.0. we W. poczatkowo na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony od dnia 02 kwietnia 2007r. do dnia 30 czerwca 2007r., nastepnie od dnia 1 lipca 2007r. do dnia
30 czerwca 2008r. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony, a ostatnio od dnia 1 lipca 2008r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku barman - recepcjonista, za
wynagrodzeniem zasadniczym okre$lonym stawka godzinowa w wysokosci 8,33 zl brutto.

Porozumieniem z dnia 30 grudnia 2008r. strony wprowadzily zmiane do umowy o prace w ten sposob, ze powddka
zatrudniona zostala na stanowisku pracownika obstugujacego automaty do gier.

Dowdd: - umowa o prace z dn. 02.04.2007r., k. 8 oraz w aktach osobowych powodki
- umowa o prace z dn. 01.07.2007r., k. 9 oraz w aktach osobowych powddki

- umowa o prace z dn.30.06.2008r., k. 10 oraz w aktach osobowych powodki

- porozumienie z dn. 30.12.2008r. w aktach osobowych powo6dki

- zeznania $wiadka B. B. (1), k. 85v.-86



- przestuchanie powodki, k. 86

W okresie od dnia 16 grudnia 2010r. do dnia 29 grudnia 2010r. a nastepnie od dnia
8 stycznia 2011r. do dnia 12 czerwca 2011r., tj. }acznie przez 156 dni, powddka byla niezdolna do pracy. W okresie tym
powodka leczyla sie i podlegala zabiegom rehabilitacji z uwagi na dolegliwosSci bélowe kregostupa.

Po zakonczeniu okresu leczenia w czerwcu 2011r. powddka poinformowala swoja przelozona B. B. (2), ze jest juz
zdrowa i bedzie wykonywa¢ prace.

Po okolo dwoch miesiacach powodka ponownie otrzymala zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywala lacznie od
dnia 18 sierpnia 2011r. do dnia 6 lutego 2012r., tj. przez 173 dni. Ze zwolnienia korzystala z uwagi na dolegliwo$ci
kregostupa.

Przerwa pomiedzy okresem niezdolnosci do pracy zakonczonym w dniu 12 czerwca 2011r. a rozpoczeciem kolejnego
okresu niezdolnosci do pracy w dniu 18 sierpnia 2011r. wynosi 66 dni.

Dowdd: - pismo ZUS z dnia 24.01.2012r., k. 14

- Swiadectwo pracy, w aktach osobowych powodki
- druki ZUS ZLA, k. 46-53

- zeznania $wiadka B. B. (1), k. 85v.-86

- przestuchanie powodki, k. 86

Po zakonczeniu okresu korzystania ze zwolnienia lekarskiego, ktore trwalo do 6 lutego 2012r., powodka stawila
sie¢ w pracy jednak pracy nie wykonywala. Z uwagi na dlugos$¢ okresu niezdolnoéci do pracy strona pozwana
skierowala powodke w dniu 6 lutego 2012r. na badania kontrolne. Po przeprowadzonym w dniu 10 lutego
2012r. badaniu kontrolnym i ocenie narazen wystepujacych na stanowisku pracy powodki lekarz medycyny pracy,
wobec stwierdzonych przeciwwskazan zdrowotnych, stwierdzil, ze powodka utracila zdolnoé¢ do wykonywania
dotychczasowej pracy.

Powodka pouczona zostala - w wydanym orzeczeniu - o przystugujacym jej prawie i terminie do wystapienia z
wnioskiem o ponowne badania lekarskie i wydanie zas§wiadczenia do wojewddzkiego o$rodka medycyny pracy.

Powodka nie wnosila odwolania od orzeczenia lekarza medycyny pracy z dnia 10 lutego 2012r.
Dowdd: - skierowanie na badania, k. 54 oraz w aktach osobowych powodki

- zaSwiadczenie lekarskie kontrolne, k. 55 oraz w aktach osobowych powdodki

- zeznania $wiadka B. B. (1), k. 85v.-86

- zeznania $wiadka M. R., k. 108-109

- przestuchanie powodki, k. 86

Powodka nie zwracala sie do strony pozwanej o przesuniecie na inne stanowisko pracy. U strony pozwanej nie byto
mozliwo$ci zatrudnienia powddki na innym stanowisku pracy, z uwagi na fakt, ze wykonywanie pracy na wszystkich
stanowiskach wiaze sie z wykonywaniem pracy stojacej, przez 10 — 12 godzin dziennie, w obuwiu na obcasach.

Dowdd: - zeznania $éwiadka B. B. (1), k. 85v.-86

- zeznania $wiadka M. R., k. 108-109



Pismem z dnia 20 lutego 2012 r., otrzymanym przez powodke tego samego dnia, strona pozwana rozwigzala
z powoddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
wskazano niezdolno$¢ powodki do pracy wskutek choroby trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku, a jako podstawe prawna art. 30 § 1 ust. 3 k.p. w zwigzku z art. 53 ust. b k.p.

W treéci oéwiadczenia powodka pouczona zostala o prawie i terminie wniesienia odwolania.

Pismo zostalo wreczone powddce w dniu 20 lutego 2012r. Wobec faktu, ze powddce przystugiwalo prawo do wniesienia
odwolania od orzeczenia lekarza medycyny pracy z dnia 10 lutego 2012r. dyrektor do spraw personalnych M. R.
uwzgledniajac 7 — dniowy termin do wniesienia odwolania od orzeczenia z dnia 10 lutego 2012r. ustalila w dniu
18 lutego 2012r. (pigtek) czy powodka wniosta odwolanie a wobec uzyskania informacji, iz pow6dka nie wniosla
odwolania w kolejnym dniu tj. 20 lutego 2012r. (poniedzialek) rozwigzala z powo6dka umowe o prace, przy czym
o$wiadczenie zostalo wreczone powddce przez B. B. (2).

Dowdd: - wypowiedzenie z dn. 20.02.2012r., k. 15 oraz w aktach osobowych powddki

- zeznania $wiadka B. B. (1), k. 85v.-86

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2.266 z} brutto.
Dowdd: - zaswiadczenie; k. 45

W okresie zatrudnienia powodki u strony pozwanej, poza powodka, z dlugotrwalych zwolnien lekarskich korzystalo
jeszcze kilkunastu innych pracownikow. W zwigzku z powyzszym strona pozwana podjela dzialania zmierzajace do
ustalenia zasadnos$ci wykorzystania zwolnien lekarskich przez zatrudnianych pracownikéw poprzez wnioskowanie do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o przeprowadzenie kontroli. W wyniku podjetych dzialain pracownicy pozwanej
zaprzestali korzystania z dlugotrwalych zwolnien lekarskich.

Kierowane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wnioski o przeprowadzenie kontroli korzystania ze zwolnien
lekarskich dotyczyly takze powddki, przy czym kontrole dotyczyly zwolnien lekarskich z okresu od 21 maja 2010r. do
dnia 29 maja 2010r., od dnia 16 grudnia 2011r. do dnia 29 grudnia 2011r. oraz od dnia 08 stycznia 2011r. do dnia
04 maja 2011r.

Kontrole te byly jednak utrudnione gdyz powddka przedkladala pracodawcy zwolnienia lekarskie, wystawiane
najczesciej na okres 71ub 14 dni, w ostatnim dniu terminu, w ktérym miala obowigzek je przedlozy¢ pracodawcy, a przy
tym istnialy utrudnienia w zakresie kontaktu z powodka tak w miejscu zamieszkania jak i w miejscu zameldowania
powddki. W konsekwencji powyzszego kontrole przeprowadzane byly najczesciej na podstawie przedstawionej
dokumentacji medycznej.

Z uwagi na pozyskane przez pracodawce informacje o wykonywaniu przez powoddke pracy w okresie korzystania ze
zwolnien lekarskich na rzecz podmiotu trzeciego strona pozwana, pismem z dnia 15 marca 2011r., poinformowala
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, iz powodka wykonuje prace na rzecz firmy (...)(...)we W..

Na podstawie korespondencji skierowanej do w/w firmy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze powodka
wykonywala prace na rzecz w/w firmy na podstawie umowy o dzielo w okresie:

« 06.05.2010r. — 17.05.2010r.;
* 07.06.2010r. — 22.06.2010r.;
* 05.07.2010r. — 19.07.2010T.,

* 02.08.2010r. - 16.08.2010r.;



* 24.08.2010r. — 31.08.2010r.,
* 01.09.2010T. — 06.09.2010T.
* 02.10.2010T. — 15.10.2010T",
+ 25.10.2010r. — 28.10.2010r.,
+ 02.11.2010r. — 16.11.2010T,
+ 22.11.2010T. — 10.12.2010T.,
+ 13.12.2010r. — 15.12.2010r.,
* 03.01.2011r. — 04.01.2011T.
W okresach wykonywania pracy dla firmy (...)i (...)powodka nie korzystala ze zwolnien lekarskich.

W okresie od 18 sierpnia 2011r. do dnia 06 lutego 2012r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych nie kontrolowal
prawidlowosci wykorzystania przez powodke zwolnien lekarskich.

W okresie od 18 sierpnia 2011r. do dnia 06 lutego 2012r. powddka nie wykonywala pracy dla firmy (...)i (...).
Dowdd: - zeznania $wiadka B. B. (1), k. 85v.-86

- zeznania $wiadka M. R., k. 108-109

- pismo ZUS z dn. 10.05.2011r., w aktach osobowych powo6dki

- $wiadectwo pracy, w aktach osobowych powo6dki

- pismo ZUS z dn. 02.07.2012r., k. 112

- pismo ZUS z dn. 27.07.2012r., k. 136

- pismo (...) zdn. 05.07.2012r., k. 113

- pismo (...) zdn. 16.08.2012r., k. 147

Dolegliwosci chorobowe powodki nie uzasadnialy dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego w okresie od dnia 18
sierpnia 2011r. do dnia 06 lutego 2012r. W zwiazku z dolegliwo$ciami powddka nie wymagala leczenia szpitalnego
i nie pogtebiano u niej diagnostyki w postaci badan obrazowych TK i (...) kregostupa. Powodka jedynie raz byla
konsultowana przez lekarza specjaliste neurologa. W zakresie leczenia stosowano u niej jedynie uboga farmakoterapie
(m.in. V., Z., M.) oraz w okresie od 01 grudnia 2011r. do 11 stycznia 2012r. leczenie rehabilitacyjne w postaci
magnetoterapii (17 zabiegow).

Dowdd: - opinia bieglych z zakresu neurologii i ortopedii, k. 167-168 i k. 195
- dokumentacja medyczna, k. 126, 128-134

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powddka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 9.899,04 zt brutto,
wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace



bez wypowiedzenia zarzucajac, ze dokonane rozwigzanie umowy naruszato przepis art. 30 § 4 k.p. oraz art. 53 § 1 pkt
1lit. bk.p.iart. 53 § 3 k.p.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa argumentujac, ze dokonane rozwigzanie
umowy o prace nie naruszalo obowiazujacych przepisow.

Wobec tak zakre§lonych stanowisk stron przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ mialo do
jednoznacznego ustalenia czy strona pozwana dokonujac z powddka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
na zasadzie art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. uczynila to z uzasadnionych przyczyn i w spos6b prawidlowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca skladajac pracownikowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien w jego tresci wskazaé¢ rzeczywista i konkretng przyczyne
uzasadniajgca to rozwiazanie.

Z brzmienia przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. wynika dalej, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnosé¢é do pracy zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Stosownie natomiast do tresci art. 53 § 3 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapié¢ po
stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnoSci.

Odnoszac powotane regulacje do stanu faktycznego sprawy podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz zlozone
powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone bowiem zostalo
powodce na pi$mie, z oznaczeniem przyczyny rozwigzania umowy oraz pouczeniem o przystugujacym powddce prawie
i terminie wniesienia odwolania. Nie naruszalo przy tym, w ocenie Sadu, dyspozycji art. 53 § 3 k.p. Na tle regulacji
powolanego przepisu nie budzi watpliwoéci, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpic
po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnos$ci. Oznacza to, ze uprawnienie do
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia ustaje, jesli pracownik stawi sie do pracy bedac zdolnym do wykonywania
pracy w znaczeniu posiadania, tj. odzyskania rzeczywistej zdolnoéci do §wiadczenia pracy, ktéra to zdolnoéc¢ utracit
na skutek choroby. Odzyskanie zdolno$ci do pracy, w rozumieniu powolanego przepisu — pozbawiajace pracodawce
prawa do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 3 k.p. - musi zatem dotyczy¢
pracy (stanowiska pracy), w zakresie ktérej uprzednio zostala orzeczona niezdolnoéé do pracy, a nie zdolnosSci do
jakiejkolwiek innej pracy. Wynika to wprost z brzmienia powolanego przepisu art. 53 § 3 k.p., ktéry odwoluje sie w
swej treéci wprost do ,,przyczyny nieobecnoSci” pracownika w pracy, ktéra jest niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby
odniesiona do pracy (stanowiska) wykonywanej przed zachorowaniem. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001r., sygn. akt I PKN 357/00, OSNP 2003/2/40)

W niniejszej sprawie, jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych, w tym zwlaszcza z dokumentacji akt
osobowych powodki, drukoéw (...) oraz zaswiadczenia lekarza medycyny pracy z dnia 10 lutego 2012r. powodka nie
odzyskala zdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku pracy, tj. na stanowisku pracownika
obslugujacego automaty do gier, na ktéorym byta zatrudniona u strony pozwanej przed powstaniem niezdolno$ci do

wykonywania pracy.

Tym samym strona pozwana mogla skutecznie, nie naruszajac dyspozycji przepisu art. 53 § 3 k.p., ztozy¢ powodce
w dniu 20 lutego 2012r. o§wiadczenie o rozwigzaniu z powddka umowy o prace. W konsekwencji powyzszego zarzut
naruszenia przez pozwang dyspozycji przepisu art. 53 § 3 k.p. Sad uznat za nieuzasadniony.

W ocenie Sadu dokonane rozwigzanie umowy o prace nie naruszalo takze dyspozycji art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.



W szczegoblnos$ci podkreslenia wymaga, iz z brzmienia powolanego przepisu w sposob nie budzacy watpliwosSci wynika,
ze ochrona pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy nie wykracza poza lgczny okres pobierania wynagrodzenia
i zasilku z tytulu choroby oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce po ustaniu
okresu zasitkowego. Kontynuacja ochrony po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego zalezy jednak od tego czy
pracownik uzyskal prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, czy tez nie.

W niniejszej sprawie powddka nie nabyla prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, co nie stanowilo zreszta sporu
miedzy stronami postepowania. W konsekwencji za§ powyzszego przewidziana przepisem art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
ochrona powodki przed rozwigzaniem stosunku pracy winna by¢ odniesiona wylacznie do okresu pobierania przez
nig wynagrodzenia i zasitku z tytuly choroby, ktéry to okres wynosil 182 dni. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2009r. w sprawie sygn. akt I PK 245/08, OSNP 2010/21-22/262)

Z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka na zwolnieniu lekarskim przebywala od
dnia 18.08.2011r. do dnia 06.02.2012r. a zatem przez taczny okres 173 dni. Nastepnie w dniu 6 lutego 2012r. stawila
sie w pracy jednak nie zostala dopuszczona do $wiadczenia pracy z uwagi na konieczno$¢é wykonania, stosownie do
tresci art. 229 § 2 k.p. kontrolnych badan lekarskich, ktére powodka na podstawie skierowania wystawionego przez
pracodawce w dniu 6 lutego 2012r. wykonata w dniu 10 lutego 2012r. W wyniku przeprowadzonych badan ustalono
jednak, iz powodka nie odzyskala zdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku pracy. Po
przeprowadzonym w dniu 10 lutego 2012r. badaniu kontrolnym i ocenie narazen wystepujacych na stanowisku pracy
powddki lekarz medycyny pracy, wobec stwierdzonych przeciwwskazan zdrowotnych, stwierdzil, ze powodka utracila
zdolno$é do wykonywania dotychczasowej pracy. Tym samym uznaé nalezalo, iz niezdolno$é powodki do pracy w
rozumieniu art. 53 k.p. trwala nadal tak w dniu badania — 10 lutego 2012r. (177 dzien niezdolnoéci) jak i w dniu zlozenia
jej przez strone pozwana o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace — 20 lutego 2012r. (187 dzien niezdolnoéci).

Jak wykazalo przy tym postepowanie dowodowe powddka pouczona o przystugujacym jej prawie i terminie do
wystapienia z wnioskiem o ponowne badania lekarskie i wydanie zaswiadczenia do wojewodzkiego o$rodka medycyny
pracy z powyzszego uprawnienia nie skorzystala, co przyznala w toku postepowania. Poniewaz za$

powodce przystugiwalo prawo do wniesienia odwolania od orzeczenia lekarza medycyny pracy z dnia 10 lutego 2012r.
M. R., zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku dyrektora do spraw personalnych, uwzgledniajac 7 — dniowy
termin do wniesienia odwolania od orzeczenia z dnia 10 lutego 2012r., po potwierdzeniu w dniu 18 lutego 2012r.
(piatek) ze powodka nie wniosla odwolania, w kolejnym dniu tj. 20 lutego 2012r. (poniedzialek) rozwigzala z powodka
umowe o prace.

Oéwiadczenie to zlozone zostalo powoddce w 187 dniu niezdolnosci powodki do pracy a zatem po uplywie okresu
ochrony zakreslonej przepisem art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p., ktéry w przypadku powddki wynosit 182 dni.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie pracodawca mogl rozwigzaé z powoédka umowe o prace bez wypowiedzenia
po uplywie 182 dni, mimo ze powodka pobierala wynagrodzenie i zasilek z tytulu choroby tylko przez 173 dni, a
przez nastepne dni nie wykonywala pracy, gdyz nie mogla by¢ do niej dopuszczona z uwagi na brak zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajacego zdolno$¢ jej wykonywania. Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 229 § 2 k.p. w
przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej choroba, pracownik podlega kontrolnym
badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnoéci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku.

Okres 182 dni nie zawsze musi by¢ bowiem okresem faktycznego pobierania wynagrodzenia i zasiltku, lecz powinien
on by¢ rozumiany jako maksymalny okres, w czasie ktérego pracodawca nie moze rozwigzaé¢ z pracownikiem
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Oznaczenie ,okres pobierania wynagrodzenia i zasitku”
ma na celu wyznaczenie maksymalnego czasu, w ktérym pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy z powodu
dlugotrwalej nieobecnosci w pracy spowodowanej choroba. W rozpoznawanej sprawie po uplywie 173 dni pobierania
wynagrodzenia i zasitku chorobowego powddka nadal byta niezdolna do wykonywania pracy, co zostalo po§wiadczone



za$wiadczeniem lekarskim z dnia 10 lutego 2012r. wydanym na podstawie art. 229 § 2 k.p. od ktérego to orzeczenia
powodka nie odwolala sie.

Po uplywie 182 dni tej niezdolnoSci do pracy pracodawca mogl zatem, w ocenie Sadu, rozwiazaé z powoddka umowe
o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy. Powyzsze stanowisko jest zgodne z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w sentencji i uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia 2010r. w sprawie
ITI PK 46/09 (LEX nr 578143)

W konsekwencji Sad uznal, iz dokonane rozwigzanie umowy o prace nie naruszylo przepisu art. 53 § 3 k.p. oraz art.
53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. a wskazana powddce przyczyna rozwigzania byta uzasadniona i rzeczywista.

Nawet gdyby jednak przyja¢ odmienne stanowisko, tj., iz dokonane przez pozwang rozwigzanie umowy o prace
naruszylo w/w przepisy a przy tym bylo nieuzasadnione, do czego w ocenie Sadu nie ma jednak podstaw, zadanie
pozwu nie zaslugiwaloby na uwzglednienie z uwagi na tre$¢ art. 8 k.p. oraz wobec tresci opinii bieglych sadowych
z zakresu ortopedii i neurologii. Z treSci w/w opinii, ktéra spetlnia wszelkie wymogi stawiane tego typu dowodom,
wynika bowiem jednoznacznie, iz dolegliwosci chorobowe powddki nie uzasadnialy dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego w okresie od dnia 18 sierpnia 2011r. do dnia 06 lutego 2012r. w konsekwencji czego korzystanie przez
powbdke w w/w okresie ze zwolnienia i nie wykonywanie pracy pozostawalo w sprzeczno$ci tak z istota zatrudnienia,
ktora polega na obowiazku §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy jak i z zasadami wspoélzycia spolecznego. Tym
samym wywodzenie przez powodke roszczen z faktu rozwigzania z nig umowy o prace z naruszeniem przepisow (czego
jednak Sad w niniejszym postepowaniu z przyczyn oméwionych powyzej nie ustalil) pozostawaloby w sprzecznosci z
trescia regulacji art. 8 k.p.

W niniejszej sprawie powyzsza okoliczno$¢ pozostaje jednak bez znaczenia wobec oceny, iz dokonane rozwiazanie
umowy o prace nie naruszylo przepisu art. 53 § 3 k.p. oraz art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. a wskazana powodce przyczyna
rozwigzania byla uzasadniona i rzeczywista.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad opart sie na dowodach z dokumentéw w tym na dokumentacji akt osobowych
powddki, dokumentacji ZUS-ZLA, opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii a takze na zeznaniach $§wiadkow B.
B. (1)i M. R.oraz na przestuchaniu powdédki.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz wskazana przyczyna rozwigzania z pow6dka umowy o prace byla rzeczywista i
uzasadniala rozwigzanie z powdédka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1
pkt 11it b k.p. a przy tym, iz rozwiazanie umowy o prace nie naruszalo art. 53 § 3 k.p.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie IT wyroku, Sad oparl na tresci przepisu art. 102 k.p.c. ktéry w
stanie faktycznym sprawy znajduje pelne uzasadnienie. Sad zwazyl w tym zakresie, iz inicjujac postepowanie sagdowe
powddka dochodzila roszczen

z zakresu prawa pracy, ktore na tle stosunkéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. orz. SN z dn.
5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC 1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu III APz 135/92) pozostajac
w przekonaniu o zasadno$ci swego zadania. Nie mozna przy tym uznac¢, w ocenie Sadu, iz powddka, dazac do
wyjas$nienia swoich zZywotnych intereséw w postepowaniu sadowym, wytoczyla powodztwo niezasadnie czy tez
zbyt pochopnie skoro byla przekonana o stusznos$ci swojego powddztwa. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i
powinien zgda¢ wyjasnienia jego zywotnych intereséw takze w postepowaniu sgdowym chocby jego zadanie okazalo
sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V
CK 719/04, Lex nr 152455).
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« pelnomocnikowi powo6dki — adw. M. P.-Klak
« pelnomocnikowi strony pozwanej — r.pr. L. C.
3. kal. 14 dni.

W., dnia 04.06.2013r.



