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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 31-01-2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Danilowicz

Eawnicy: U. 0., W. Z.

Protokolant: Paulina Machowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22-01-2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. JJ.

przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedzibqg w G.

o zaplate zadoséuczynienia, odszkodowania

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod M. J. pozwem [k.2/ skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G., domagal sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 40 000 z} z
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym 30 000 z tytulem zado$¢uczynienia za mobbing
oraz 10 000 z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a takze kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w okresie 27.10.2009 r. — 06.08.2011 r. byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie
umowy o prace zawartej ostatnio na czas okre$lony, na stanowisku magazyniera.

Podniédsl, iz w okresie zatrudnienia wielokrotnie do§wiadczyl ze strony swoich przelozonych zachowan noszacych
znamiona mobbingu, a takze dzialan godzacych w zasade rownego traktowania w zatrudnieniu. Mianowicie jego
przelozeni M. O., W. W., A. S.i L. G. wykazywali sie w stosunku do niego oraz innych pracownikéw bezdusznoscia,
opryskliwo$cig, a czasami wrecz pogarda. Zachowania te wyrazaly sie m.in. w przekazywaniu poleceni i nakazow w
agresywny, autorytarny sposob, czesto przy uzyciu slow wulgarnych, tonem nie znoszacym sprzeciwu. Przelozeni
$miali sie widzac, ze pracownik nie moze sobie poradzi¢ z wykonaniem zadan, ktére z samego zalozenia winny by¢
powierzone co najmniej dwoém lub trzem pracownikom. W ocenie powoda w przedsiebiorstwie strony pozwanej
panowala zla organizacja pracy, skutkujaca tym, iz pracownicy nie byli w stanie wywigza¢ sie na czas i w nalezyty
sposéb z wszystkich nakladanych na nich obowigzkéw. Zdarzalo sie, ze powodowi lub innemu pracownikowi
powierzano jednocze$nie wykonywanie pracy na dwdch, a nawet na trzech stanowiskach pracy. Byly to zdarzenia
powtarzajace sie regularnie i z duza czestotliwo$cia. Z uwagi na to powod byt w istocie czesto ,zmuszany” do pracy w
godzinach nadliczbowych, bowiem zakres narzucanych mu obowigzkéw nie byl w jego ocenie mozliwy do wykonania
w czasie normatywnym. Godziny nadliczbowe byly zlecane pracownikom réwniez w sytuacji, gdy dzial produkcji nie



zrealizowal planu produkcyjnego. Przecietnie konieczno$¢ wykonania pracy w nadgodzinach zdarzala sie od jednego
do trzech razy w tygodniu, czasami réwniez w sobote.

Zdaniem powoda pozwany pracodawca traktowal go przedmiotowo, przez pryzmat mozliwoSci maksymalnej
eksploatacji. Wszelkie nieobecnoéci (nawet te usprawiedliwione) byly przez pozwanego pracodawce bardzo Zle
widziane. W ocenie powoda przyczyng zwolnienia go z pracy byla jego nieobecno$é w okresie inwentaryzacji,
tymczasem nieobecno$¢ ta byta spowodowana przebywaniem powoda w tym czasie na urlopie wypoczynkowym.
Podkreslit przy tym, ze u pozwanego pracodawcy nie obowigzywaty jasne kryteria doboru pracownikow.

Wskazal, iz zmuszanie go do pracy w godzinach nadliczbowych wywolywalo u niego uczucie zagrozenia i strachu o
utrate pracy. Czut sie nieustannie nekany, odczuwal permanentny stres, co odbilo sie nastepnie na jego zdrowiu.

Podniésl, iz w nastepstwie powyzszych wydarzen rozwingl sie u niego rozstréj zdrowia w postaci nerwicy oraz
agorafobii, a takze problemow kardiologicznych. Sa to powazne schorzenia powodujace niezdolno$¢ powoda do pracy i
w sposob doniosly pogarszajace mozliwo$¢ normalnego funkcjonowania. Schorzenia te powstaty, zdaniem powoda, na
tle stresowym i sa w bezposredni spos6b zwiazane z sytuacja panujaca w pracy. W ocenie powoda powyzsze wypelnia
znamiona mobbingu i uprawnia go do zado$¢uczynienia.

Roszczenie o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uzasadnial naruszeniem
przez pozwanego pracodawce tej zasady poprzez, przede wszystkim, dowolne dobieranie os6b do pracy w
nadgodzinach, zwolnienie powoda z pracy z powodu jego usprawiedliwionej nieobecno$ci w trakcie inwentaryzacji i
umieszczenie go na ,liScie oséb do zwolnienia” po pojawieniu sie u niego symptomdéw choroby.

Strona pozwana (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. w odpowiedzi na
pozew /k.43/ wnioslta o oddalenie powodztwa w catoSci, a takze o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 2 417 zk.

W uzasadnieniu zarzucila, iz powdd byl pracownikiem niezdyscyplinowanym, na ktorego wielokrotnie nakladano kary
porzadkowe za naruszenie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, a od ktérych to kar powdd nigdy sie nie
odwolal. W ocenie strony pozwanej Swiadczy to o lekcewazgcym stosunku powoda do wykonywanych obowigzkow
pracowniczych.

Jej zdaniem twierdzenia powoda o rzekomym mobbingowym traktowaniu go, sg proba odwrdcenia uwagi od jego
lekcewazacego stosunku do pracy, a przez to wypaczaja sens rzeczywistego stanu faktycznego. Powierzane powodowi
obowiazki nie zaliczaly sie do skomplikowanych, ograniczajac sie do prostych prac zaladunkowo — przeladunkowych,
recznego transportu ciezarow, prostych prac kontrolnych i temu podobnych czynnosci.

Zaprzeczyla, jakoby powod byl traktowany przez przelozonych w sposéb wskazany w pozwie, a twierdzenia powoda
w tym zakresie okreélila, jako goloslowne.

Zwrécita uwage na fakt, iz struktura organizacyjna przedsiebiorstwa pozwanego pracodawcy, jako koncernu
o Swiatowej organizacji, podlega wyjatkowym rezimom proceduralnym, w szczeg6lno$ci w zakresie standardu
zatrudnienia, kwalifikacji pracownikéw, sposobu oceny ich pracy, awansowania, zasad wynagradzania oraz szeregu
innych wymaganych przepisami poszczego6lnych krajow.

Powodd systematycznie przebywal na zwolnieniach lekarskich dezorganizujac prace w przedsiebiorstwie strony
pozwanej i zmuszajgc ja do szukania zastepczych rozwigzan. Stan ten zostal oceniony jako podstawa do rozwigzania
z nim umowy o prace na czas okre$lony, ktéra to rozwigzano w dniu 21.07.2011r.

Zarzucila, iz zatrudnianie powoda w godzinach nadliczbowych — podobnie jak wielu innych pracownikéw strony
pozwanej — z natury rzeczy nie jest okoliczno$cig powodujaca rozstrdj zdrowia. Kwestia zdrowotnych dolegliwosci



powoda nie pozostaje w zwigzku z wykonywana przez niego praca. Stanowiska, na ktérych byl zatrudniany, nie
wymagaly od niego nadmiernego wysitku ani fizycznego, ani intelektualnego.

Podnoszone przez powoda naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie zostala, w pogladzie strony
pozwanej, w zaden sposéb udowodniona. Za takie, w jej ocenie, nie mozna uznaé¢ zatrudniania w godzinach
nadliczbowych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27.10.2009 r. strona pozwana zawarla z powodem umowe o prace na okres préobny do dnia 26.01.2010 r., w
pelnym wymiarze czasu pracy, w charakterze pracownika produkceji bezposredniej, z miejscem Swiadczenia pracy w
oddziale strony pozwanej w B. gmina K..

Zgodnie z obowigzujacymi powoda informacjami o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych
obowiazywala go u strony pozwanej dobowa i tygodniowa norma czasu pracy w wymiarze 8 godzina na dobe i
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym wynoszacym
3 miesigce.

W dniu 27.01.2010 r. strona pozwana zawarla z powodem umowe o prace na czas okreSlony do dnia 31.01.2011 1., W
pelnym wymiarze czasu pracy, w charakterze pracownika produkcji bezposredniej, z miejscem Swiadczenia pracy w
oddziale strony pozwanej w B. gmina K.. Strony dopuscily w umowie mozliwo$¢ rozwigzania jej za dwutygodniowym
wypowiedzeniem.

Zgodnie z obowigzujacymi powoda informacjami o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych
obowiazywala go u strony pozwanej dobowa i tygodniowa norma czasu pracy w wymiarze 8 godzina na dobe i
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym wynoszacym
3 miesigce.

Aneksem z dnia 05.11.2010 r. do umowy o prace z dnia 27.01.2010 r. strony zmienily warunki pracy w ten sposob, ze
rodzaj wykonywanej przez powoda pracy zostal okre§lony nazwa stanowiska magazynier.

W dniu 01.02.2011 r. strona pozwana zawarla z powodem umowe o prace na czas okreS§lony do dnia 29.02.2013
r., w pelnym wymiarze czasu pracy, rodzaj wykonywanej przez powoda pracy zostat okreslony nazwa stanowiska
magazynier, z miejscem $wiadczenia pracy w oddziale strony pozwanej w B. gmina K.. Strony dopuscily w umowie
mozliwo$¢ rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Zgodnie z obowiazujacymi powoda informacjami o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych
obowigzywala go u strony pozwanej dobowa i tygodniowa norma czasu pracy w wymiarze 8 godzina na dobe i
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym wynoszacym
4 miesiace.

Porozumieniem z dnia 21.06.2011 r. strony zmienily warunki pracy i ptacy powoda w ten sposob, ze w okresie
11.07.2011 1. — 14.08.2011 r. powdd mial $wiadczy¢ prace w wymiarze 4/5 czasu pracy z odpowiednia obnizka
wynagrodzenia. Strony ustalily dopuszczalng liczbe godzin pracy na poziomie 8 godzin normy dobowej, tj. praca ponad
8 godzin uprawniala powoda, oprocz normalnego wynagrodzenia, do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda wynosilo 1 764,84 zi.
Dowdéd: - umowa o prace z dnia 27.10.2009 r. /akta osobowe powoda/;
- informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych z dnia 27.10.2009 r. /akta osobowe powoda/;

- umowa o prace z dnia 27.01.2010 r. /akta osobowe powoda/;



- informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych z dnia 277.01.2010 r. /akta osobowe powoda/;
- aneks nr (...) z dnia 05.11.2010 r. do umowy o prace z dnia 27.01.2010 r. /akta osobowe powoda/;

- umowa o prace z dnia 01.02.2011r. /k.40/;

- informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych z dnia 01.02.2011 1. /k.39/;

- porozumienie z dnia 21.06.2011 . /k.38/;

- zadwiadczenie o zarobkach /k.55/.

Za$wiadczeniem lekarskim z dnia 26.10.2009 r. specjalista medycyny pracy dr n. med. H. T. T. orzekla, wobec
braku przeciwwskazan zdrowotnych, zdolno$¢ powoda do wykonywania pracy na stanowisku pracownika produkeji
bezpoérednie;.

Zaswiadczeniem lekarskim z dnia 03.11.2010 r. lek. med. M. S. orzekl, wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych,
zdolno$é¢ powoda do wykonywania pracy na stanowisku magazyniera.

Dowéd: - zaswiadczenie lekarskie z dnia 26.10.2009 r. /akta osobowe powoda/;

- zaSwiadczenie lekarskie z dnia 03.11.2010 r. /akta osobowe powoda/.

Powod pracowal przez okres zatrudnienia u strony pozwanej w godzinach nadliczbowych w nastepujacym wymiarze:
W maju 2010 r. — 5 godzin;

w grudniu 2010 r. — 8 godzin;

w kwietniu 2011 r. — 16 godzin;

w maju 2011 1. — 8 godzin,

w sierpniu 2011 r. — 8 godzin.

W okresie zatrudnienia powoda w nadgodzinach pracowato wielu pracownikéw, w niektorych miesiacach nawet
kilkanascie os6b. Nazwiska pracownikéw pracujacych w nadgodzinach powtarzaly sie, takze w miesigcach, w ktérych
powdd nie pracowal w nadgodzinach. Niektérzy pracownicy pracowali nawet 32 godziny w nadgodzinach miesieczne,
niektorzy tylko 2, powodd nie znajdowat sie jednak w zadnej z tych grup. Z poréwnania zestawienia pracownikow
pracujacych w godzinach nadliczbowych wynika, ze powdd w stosunku do innych pracujacych w nadgodzinach
czlonkow jego zespotu pracowal w poréwnywalnej ilosci godzin nadliczbowych. I tak np.:

P. P. przepracowal nastepujaca ilo§¢ godzin nadliczbowych:
W maju 2010 r. — 10 godzin;

w sierpniu 2010 r. — 8 godzin,

R. M.:

w lipcu 2010 r. — 2 godziny;

w sierpniu 2010 r. — 8 godzin,

L.S.:



w lipcu 2010 r. — 2 godziny,

w listopadzie 2010 r. — 6 godzin,

w kwietniu 2011 r. — 34 godziny,

W maju 2011 r. — 6 godzin,

P.W.:

w grudniu 2010 r. — 24 godziny,

w kwietniu 2011 r. — 16 godzin,

W maju 2011 r. — 16 godzin,

w lipcu 2011 1. — 8 godzin.

Dowéd: - wykaz godzin nadliczbowych /k.114-139/;
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej E. M. /k.151-153/.

Praca powoda polegala przede wszystkim na przygotowywaniu listy zamoéwien materialow potrzebnych w
przedsiebiorstwie strony pozwanej. Za brak poszczegolnych materialow na stanie przelozeni mieli pretensje powoda.
Byl on takze odpowiedzialny za stan magazynu i wydawanie towarow.

Powod pracowal takze niekiedy przy przyjmowaniu dostaw w zastepstwie pracownikdéw nieobecnych w pracy z
powodu urlopu. Zdarzalo sie, ze pracowal na 3 stanowiskach pracy w tym samym dniu — wykonywal po kolei
czynnos$ci wchodzace w zakres pracy poszczeg6lnych stanowisk pracy. Oprocz powoda i inni pracownicy byli czasowo
przydzielani do pracy przy przyjmowaniu dostaw oraz do innych obowiazkow.

Osoby z magazynu przejmowaly obowiagzki nieobecnych pracownikow.
Praca ta byla ciezka z powodu malej ilo§¢ personelu przy stosunkowo znacznym obcigzeniu praca.

Przetozeni wydawali powodowi ustne polecenia w formie prostej. Zwracali sie w taki spos6b réwniez do innych
pracownikéw Nie uzywali przy tym wulgaryzmoéw. Innych pracownikéw przelozeni traktowali podobnie jak powoda.

Powdd byl dobrym, obowigzkowym i solidnym pracownikiem.
Dowéd: - czeSciowo zeznania Swiadka A. M. /k.87-88/;

- cze$ciowo zeznania §wiadka R. 1. /88-89/;

- cze$ciowo zeznania Swiadka O. S. /k.100/;

- cze$ciowo zeznania §wiadka E. G. /k.106-108/.

Zdarzalo sie, ze powdd przed wyjSciem do pracy ,,chodzit po domu bez stowa, plakal, mowil, ze nie da rady p6js¢ do
pracy”. Powdd mial woéwcezas drgawki calego ciala, przyspieszong prace serca.

Powod mial takie ataki nie tylko przed wyjsciem do pracy ale rowniez przed wyjSciem na zakupy czy do ko$ciola.
Powod skarzyl sie wowcezas, ze nie moze oddychac.



Do powoda, w trakcie pracy, dwukrotnie bylo wzywane pogotowie ratunkowe. Powod nie mogl oddychad, Zle sie czul,
bal sie, miat problem z kontaktem z otoczeniem,

Dowdd: - zeznania $wiadka A. M. /k.87/;
- zeznania Swiadka R. I. /k. 89/;

Powdd nie otrzymal urlopu, gdy chcial wzigé wolne z powodu pogrzebu znajomej osoby. Przelozeni poinformowali
wowczas powoda, ze w razie nie przyj$cia do pracy bedzie to nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. M. /k.88/;
- zeznania $wiadka R. I. /k. 89/;

U strony pozwanej od polowy 2011 r. funkcjonuje procedura antymobbingowa, ktéra wskazuje pracownikom droge
stuzbowa, jaka moga p6j$c celem odnotowania ewentualnego mobbingu. W oddziale strony pozwanej zlokalizowanym
w B., czyli tam gdzie wykonywal prace powod, nie odnotowano tego rodzaju zgloszen. Zdarzaly sie one natomiast
w oddziale zlokalizowanym w G.. Powod zatem nie skorzystal z wewnetrznej procedury antymobbingowej, ani nie
zglosil probleméw w relacjach z przelozonymi bezposrednio do dzialu personalnego, ktoéry byl odpowiedzialny za
rozwigzywanie tego typu konfliktow.

W przedsiebiorstwie strony pozwanej znajduje sie takze metalowa skrzynka, do ktérej pracownicy moga wrzucac
pisemne skargi na organizacje pracy. Skrzynka ta jest regularnie oprozniana przez pracownikéw dzialu personalnego
strony pozwane;j.

Dowéd: - przestuchanie w charakterze strony pozwanej E. M. /k.151-153/.

Powod cierpi na zaburzenia nerwicowe okreslone jako agorafobia z napadami leku panicznego. Zgodnie z
Miedzynarodowa Statystyczng Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych ICD- 10 choroba ta ma numer
statystyczny F40.0. Zaburzenia psychiczne bedace reakcja na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne maja
przyporzadkowany numer statystyczny, zgodnie z klasyfikacja ICD- 10, F43.

Nie stwierdzono zwiazku przyczynowego pomiedzy schorzeniem powoda, a przebiegiem pracy u strony pozwane;j.
Powdd nie doznal uszczerbku na zdrowiu psychicznym.

Powod w kwietniu 2011 r. zglosil sie do lekarza rodzinnego z uwagi na objawy lekowe. Zostal skierowany do
psychologa, a nastepnie do psychiatry. Obecnie pozostaje w stalym leczeniu specjalistycznym. Fakt, ze choroba
powoda ujawnila sie w okresie zatrudnienia w magazynie u strony pozwanej nie powoduje, ze jest to przyczyna
choroby, albowiem agorafobia i napady leku panicznego nie sa zaburzeniami o charakterze reaktywnym.

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy na temat agorafobii nalezy stwierdzié, iz etiologia tej choroby nie jest dobrze znana.
Wskazuje sie na sktonno$é rodzinng, ale nie jest jasne, jaka role odgrywaja czynniki genetyczne, a jaka Srodowisko
i wychowanie. Wiele os6b z agorafobig relacjonuje trudna historie zycia. Agorafobia jest zaburzeniem lekowym,
przewleklym, nie ma jednak charakteru reaktywnego, nie powstaje zatem w wyniku stresu w sposéb bezposredni.
Przyczyna zaburzen, ktére ujawnily sie u powoda moga by¢ uwarunkowania genetyczne, biologiczne, szeroko
rozumiane psychologiczne tzn. caly proces wychowania, ksztaltowania sie osobowo$ci. Zaburzenia te ujawniaja sie na
réznym etapie zycia, takze u mlodych ludzi.

Tachykardia zatokowa, na ktora skarzyt sie powdd, moze mie¢ zwiagzek z zaburzeniami psychicznymi, stwierdzonymi
u powoda.

U powoda wskutek prawdopodobnie stresu w pracy mialo miejsce ujawnienie zaburzen lekowych, ktére moglyby nie
zostaé ujawnione w innych okolicznoSciach, lecz ten stres schorzenie powoda jedynie ujawnil, a nie spowodowal.



Dowéd: - dokumentacja medyczna /k.16-24, 84-85, 104-105, 158/;
- pisemna opinia bieglego sadowego specjalisty psychiatry lek. med. I. W. z dnia 12.10.2012 r. /k.156-157/;
- ustne wyjasnienia opinii ztozone przez bieglego sadowego specjaliste psychiatre lek. med. I. W. /k.200-201/.

W okresie zatrudnienia powod korzystal z urlopu bezplatnego w okresach 14.12.2009 r. — 14.12.2009 1.; 30.12.2009 T.
—31.12.2009 T.; 27.12.2010 I'. — 31.12.2010 I.; 05.07.2011 . — 07.07.2011T.; 08.07.2011 T. — 08.07.2011T.; 18.07.2011
r.—18.07.2011r.

Byl niezdolny do pracy przez okres 30 dni zgodnie z art. 92 KP.
W dniach 19-24.11.2009 r. znajdowal sie w okresie oczekiwania.

Nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci w pracy w okresach 21.01.2010 r. — 21.01.2010 r.; 30.03.2010 I.— 31.03.2010
I.; 10.04.2010 I. — 10.04.2010 T.

Byl nieobecny w pracy z powodu choroby w okresach 07.01.2010 r. — 10.01.2010 r.; 05.02.2010 I. — 05.02.2010
r.; 08.02.2010 1. — 08.02.2010 T.; 01.04.2010 T. — 02.04.2010 T.; 26.04.2010 I.— 30.04.2010 I.; 09.07.2010 I. —
10.07.2010 T.; 11.08.2010 r.— 13.08.2010 T'.; 29.10.2010 I. — 31.10.2010 I.; 22.12.2010 I. — 24.12.2010 I.; 14.04.2011T.
—22.04.2011T.; 26.04.2011 T. — 26.04.2011T.; 25.05.2011 I. — 26.05.2011T.; 30.05.2011 . — 03.06.2011 I.; 25.07.2011
r.—06.08.2011T.

Dowdd: - swiadectwo pracy z dnia 06.08.2011 1. /k.11-12/.

W dniu 21.07.2011 r. strona pozwana zlozyla powodowi pisemne o$§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Dowdéd: - pismo strony pozwanej z dnia 21.07.2011 . /k.36/.

Przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace bylo dezorganizowanie pracy w przedsiebiorstwie strony
pozwanej, poprzez liczne nieobecnosci, w tym takze w okresie inwentaryzacji.

Dowéd: - korespondencja mailowa /k.13-151 37/;

- cze$ciowo zeznania §wiadka E. G. /k.106-108/.

Stosunek pracy powoda ulegl rozwigzaniu z dniem 06.08.2011 1.
Dowéd: - swiadectwo pracy z dnia 06.08.2011 1. /k.11-12/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, w tym z akt osobowych powoda i zebranej dokumentacji medycznej, albowiem zZadna ze stron nie
podwazyla skutecznie ich prawdziwo$ci i autentycznoéci. Sad jednak pominat dowdd z zawiadomienn o0 wymierzeniu
powodowi kar upomnienia /k.49-50/, jako ze przedmiotowe kary zostaly wymierzone powodowi kolejno w dniach
20.05.2010 r. i 19.07.2010 r., a zatem na mocy art. 113 § 1 KP ulegly zatarciu po roku nienagannej pracy liczac od
dnia 19.07.2010 r., co oznacza, ze w dniu wniesienia powodztwa, tj. 26.01.2012 r. /prezentata k.2/ i nadal, nalezy je
uwazac za niebyle. Dlatego Sad uznal powolywanie sie na nie za niedopuszczalne. Sad pominal takze dowdd - fragment
opracowania Psychiatria. Podrecznik dla studentéw medycyny pod red. prof. dr hab. n. med. M. Jaremy i prof. dr
hab. n. med. J. Rabe-Jablonskiej, PZWL, Warszawa 2011, rozdzial 9. Zaburzenia nerwowe /k.197-199/, albowiem



przedstawiony fragment podrecznika nie tworzy sp6jnej caloSci, nie wiadomo z niego co jest etiologia agorafobii, a co
ogolnie zaburzen nerwicowych, przedstawione w nim informacje nie moga w zaden spos6b stuzy¢ ustaleniu etiologii
choroby powoda.

Sad dal czeSciowo wiare zeznaniom $§wiadkow A. M. /k.87-88/, R. 1. /88-89/, O. S. /k.100/, L. G. /k.106-108/, w tej
czesci, w ktorej korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, lecz zwazyl, ze czes$¢
zeznan $wiadkow byla nieprecyzyjna, szczego6lnie w kwestii nadgodzin, stad Sad nie byt w stanie na ich podstawie
ustali¢ stanu faktycznego w tym zakresie. Swiadkowie wyrazali tez wlasne poglady co do tego czy wobec powoda
stosowano mobbing, czy nie, wyraZznie nie znajac ustawowej definicji mobbingu. Opisane przez nich niekonkretnie
przyklady zachowan przelozonych powoda stanowia zwykle wydawanie ustnych polecenr, w prostej formie, lecz
dopuszczalne;.

Sad oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze $wiadka lek. med. M. F. /k.201v./, ktora jest
lekarzem prowadzacym powoda, albowiem ze sporzadzonej przez nia dokumentacji medycznej wynika, ze powdd
cierpi na jednostke chorobowa oznaczona jako F-40 czyli agorafobie, a nie na F-43 czyli reakcje na ciezki stres i
zaburzenia adaptacyjne. Podkresli¢ nalezy, ze lekarz prowadzacy konsekwentnie, podczas kolejnych wizyt lekarskich,
w dokumentacji medycznej powoda, wpisywal rozpoznanie F-40.

W zwigzku z tym przesluchiwanie §wiadka na te okolicznoéé, ktéra zostala juz dostatecznie wyjaéniona dzieki
zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu z dokumentéw i opinii bieglego sadowego, prowadziloby jedynie do
niedopuszczalnej zwloki w postepowaniu (art. 217 § 3 KPC).

Ponadto stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych
i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego. Sad podzielil w caloSci sporzadzona w niniejszej sprawie
opinie bieglego sadowego z zakresu psychiatrii lek. med. I. W. z dnia 12.10.2012 r. /k.156-157/, ktéra ocenil jako
rzetelng i wyczerpujaca, sporzadzong zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego i dajaca odpowiedz
na sformulowane w tezie dowodowej pytania. W ocenie Sadu opinia ta zawiera aktualng ocene stanu zdrowia
powoda. Sad uznal takze za fachowe i przekonujace zlozone przez bieglego lek. med. I. W. na rozprawie w dniu
22.01.2013 1. /protokoél k.200-201/ ustne wyjasnienia opinii. Z powyzszych wzgledéw Sad uznat opinie za wiarygodny
dowod w sprawie stanowigcy podstawe ustalen faktycznych. Sad zapoznal sie takze z wniesionymi przez powoda
zastrzezeniami do opinii biegtego /k.172-175/, lecz nie podzielil przedstawionego w nich stanowiska, jako sprzecznego
z ustalonym stanem faktycznym. Okoliczno$ci dotyczace choroby na ktéra cierpi powdd zostaly juz dostatecznie
wyjaénione, zatem Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego specjalisty
psychiatry /k.201v./, albowiem przeprowadzenie takiego dowodu prowadziloby jedynie do niedopuszczalnej zwloki
w postepowaniu (art.217 § 3 KPC). Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do powolywania kolejnych
bieglych, wobec przekonywujacej pisemnej opinii lekarskiej oraz ustnych wyja$nien biegltego sadowego lek. med. I. W..
Sad nie jest bowiem obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni
ona korzystna dla siebie teze, i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r. I UKN 45/97, OSNAP 1998, Nr 1, poz. 24). Nie mozna takze przyjac,
ze Sad jest obowigzany dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony. (por. wyrok s. apel. w Poznaniu z 26 stycznia 2012 r. I ACa 1158/11 LEX nr 1133336)

Oceniajac przestuchanie powoda /k.149-151/ Sad uznal, iz jest osoba ponadprzecietnie wrazliwa, co niewatpliwie
rzutowalo na jego ocene zachowan przelozonych, spowodowalo tez, ze mogl czu¢ sie przez strone pozwanag
skrzywdzony. Taki punkt widzenia, rzutujacy na sposéb postrzegania przez powoda rzeczywistoSci, nalezy uznac
za subiektywny. Sad nie mogl wiec oprzeé sie w ustalaniu stanu faktycznego na wypowiedzi powoda zwlaszcza, ze
nie znalazla ona oparcia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Powdd twierdzil, ze uzywano
wobec niego wulgaryzmow, ale nie pamieta jakimi stowami sie do niego zwracano — ciezko zatem Sadowi ustali¢ czy
rzeczywiscie w taki sposob zwracano sie do powoda. M. J. wyjadnil, Ze ma nerwice z powodu stresu w pracy, ale zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze to wlasny poglad powoda, nie majacy oparcia w rzeczywisto$ci. Sad



zatem, nie kwestionujac prawdziwoéci wlasnych odczué powoda, nie mégt da¢ mu w niniejszym postepowaniu wiary
co do faktow.

Sad dal natomiast wiare przestuchanej w charakterze strony pozwanej E. M. /k.151-153/, albowiem jej wypowiedz byta
rzeczowa, logiczna, spojna i tworzyla z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie spdjna calosé.

Odnoszac sie kolejno do roszczen powoda, zgloszonych w niniejszym postepowaniu, nalezy, zaczynajac od roszczenia

dotyczacego zadoééuczynienia z tytulu mobbingu, przywolaé definicje mobbingu okreslong przez przepis art. 94> §
li2 KP.

Zgodnie z dyspozycja art. 94° § 1 i 2 KP, pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi. Przez mobbing
rozumie sie dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace
na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujace u pracownika zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, powodujgce lub majgce na celu jego ponizenie lub o$mieszenie, izolowanie go lub wyeliminowanie z
zespolu wspdlpracownikow.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanymi w orzecznictwie i doktrynie pogladami, mobbing nie ma

nic wspdlnego z dyskryminacja w oparciu o prawnie zabronione kryteria przykladowo wyliczone w art. 183* KP, co
oczywiécie nie wyklucza tego, iz jego ofiarami moga by¢ osoby zaliczane do grup spolecznych wyodrebnionych ze
wzgledu na prawnie zabronione kryteria, o ktérych mowa w w/w art. 183* KP. Oznacza to, iz okreélone zachowania
pracodawcy o charakterze dyskryminacyjnym, takie jak, przykladowo, pomijanie w awansowaniu czy tez wyplacanie
wynagrodzenia nizszego niz innym pracownikom zajmujgcym takie same stanowisko podlegaja ocenie z punktu
widzenia tych przepiséw, a nie przepisow antymobbingowych. Charakterystyczna cecha mobbingu jest uporczywosé
i dlugotrwalo$¢ dzialania sprawcy, celem za$ wyrzadzenie szkdd w psychice osoby nekanej. U jego podstaw lezy cheé
sprawcy doprowadzenia u ofiary tego dzialania do zanizonej oceny jej przydatnoéci zawodowej (tak: A.M. Swigtkowski
[w:]Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 414). Przy czym o mobbingu méwi¢ mozna dopiero wowczas,
gdy podobne sytuacje powtarzaja sie wielokrotnie, systematycznie przez dluzszy czas. Incydentalne zdarzenia
majace miejsce w dlugim okresie czasu nie wyczerpuja znamion tego deliktu. Ocena uporczywosci i dlugotrwatosci
oddzialywania na pracownika ma charakter zindywidualizowany i powinna odnosi¢ sie do kazdego, konkretnego
przypadku. Wymaga roéwniez rozwazenia, czy okres ten byl na tyle dtugi, ze mogt spowodowaé u pracownika opisane
wyzej skutki. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.01.2007 r. (I PK 176/06, OSNP 2008/5-6/58)
przyjmujac, iz nie jest mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu.
Rowniez nawet niezasadna krytyka dotyczaca wykonanej pracy, bedgca jednorazowym zdarzeniem, nie moze by¢é
zakwalifikowana jako mobbing (tak: M. Nalecz [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Warszawa 2007, s. 355), jak tez, co
do zasady wydawanie przez pracodawce zgodnych z prawem polecen dotyczacych §wiadczonej pracy (por. wyrok
SN z dnia 08.12.2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006/21-22/321). Wskaza¢ takze nalezy, iz mobbing jest sytuacja o
wiele dalej idaca, niz tylko zla atmosfera w miejscu pracy, czy okazjonalne, nawet w subiektywnej ocenie pracownika
niesprawiedliwe, jego traktowanie przez pracodawce.

Zjawisko mobbingu przejawia sie, w postaci terroru psychicznego i jest procesem dlugotrwalym, w pewnym sensie
systematycznym, w sytuacji pozbawienia ofiary mozliwoSci obrony. Do charakterystycznych elementéw, ktore
skladaja sie na ten rodzaj zachowan nalezy m.in. brak uchwytnych i racjonalnych przyczyn, ktére zapoczatkowaly
mobbing. Z kolei pobudki i motywy, jakimi kieruje sie prze$ladowca sa dla ofiary czesto malo czytelne, a nawet
niezrozumiale. Jego celem jest eliminacja danej osoby z grupy pracowniczej, zespotu, w ktérym pracuje. Cechuje
je roznorodnoé¢ zachowan od lekcewazenia, przez oSmieszanie az po grozby. Jednocze$nie nie bedzie mobbingiem
przykladowo ignorowanie pracownika (np. przez niepodawanie mu reki lub nieodzywanie sie do niego) przez grupe
kolegow, jezeli zachowal sie wobec nich nielojalnie. Osobami dopuszczajacymi sie mobbingu wobec pracownika moga
by¢ jego przelozeni lub inni pracownicy, a wedlug niektorych pogladéw moga by¢ nimi takze osoby trzecie, np. klienci.



W postepowaniu sadowym, to na pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie faktow §wiadczacych o mobbingu,
ktory obowiazany jest wykazaé celowo$é, uporczywos$é, nasilenie zlej woli sprawcy, brak reakeji pracodawcy oraz
zmiany w sferze psychicznej ofiary. Pracodawca dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci powinien udowodnié, ze
fakty te nie istnieja lub ze nie stanowia one mobbingu, wzglednie, ze wynikaja z sily wyzszej lub sa spowodowane
wylacznie przez pracownika.

Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05.12.2006 r. (II PK 112/06, opubl: OSNP 2008/1-2/12) ustawowe

przestanki mobbingu okreslone w art. 94 2 § 2 KP musza byé spelnione lacznie, a powyzsze okolicznoéci - wedlug
ogoblnych regut dowodowych (art. 6 KC) - winny byé wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Na pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstroj
zdrowia. Pracownik musi zatem wykazaé jedynie rozstr6j zdrowia pozostajacy w przyczynowym zwigzku z zaistnialym
mobbingiem, co samo przez sie wskazuje na bezprawno$¢é zachowania pracodawcy, polegajaca na nieprzeciwdzialaniu
(niezapobiezeniu) mobbingowi, bez konieczno$ci rownoczesnego dowodzenia, iz owa bezprawno$é moze by¢ - wobec
samego pracodawcy badz osob kierujacych jego zakladem pracy - przedmiotem zarzutu na plaszczyZnie subiektywne;.
Pracownik jest obowigzany rowniez do przytoczenia faktéw wskazujacych na mobbing i obciaza go przy tym ciezar ich
udowodnienia (wyrok SN z dnia 06.12.2005 r., III PK 94/05,0publ: PiZS 2006/7/35).

Powod zasadzenia kwoty 30 000 zl tytulem zado$éuczynienia za mobbing dochodzil na podstawie art. 943 § 3 KP, ktory
stanowi, iz pracownik, u ktérego mobbing wywotlal rozstroj zdrowia, moze dochodzié¢ od pracodawcy odpowiedniej
sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Dla uznania okre$lonego zachowania za mobbing w rozumieniu art. 94° § 2 KP wymagane jest stwierdzenie, ze
pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wg obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze
skutkow okres§lonych w tym przepisie. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary
rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli eliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika
(M. Piankowski, J.Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja

Gospodarcza, 2004, wyd. IV, do art. 943).

Przestluchane w toku niniejszego procesu osoby nie byly §wiadkami niewlaéciwych zachowan przelozonych wobec
powoda, tj. polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu powoda, ktére wywolywalyby
u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodowalyby ponizenie lub oSmieszenie go, izolowanie lub
wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

Swiadek A. M. zeznal ,nie widzialem, aby powéd byl nekany, zastraszany, ponizany przez przelozonych lub
innych wspoélpracownikéw” /k.88/. Podobnie R. I. podat ,nie bylem bezposrednim swiadkiem aby powoda nekano,
zastraszano”. Swiadek nie potrafil rowniez przytoczy¢, w jaki sposéb odnosili sie do powoda przelozeni. Swiadek O.
S. zeznal, Ze nie pamieta, aby wobec powoda stosowano wyzwiska /k.100/.

Odnoszac sie do argumentéw powoda wskazujacych na konkretne, jego zdaniem, dzialania mobbingowe, tj. obciazenie
powoda obowigzkiem wielokrotnego, regularnego $wiadczenia pracy w nadgodzinach, to nalezy zauwazy¢, ze nie
znalazly one potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 05.10.2007 r. (Il PK 31/07, opubl. OSNP 2008/11-12) Sad Najwyzszy wskazal, ze
nie kazde bezprawne dzialanie pracodawcy wobec pracownika, nawet jezeli w subiektywnym odczuciu pracownika
Swiadczy o niecheci zwierzchnika wobec niego, moze przez sam fakt bezprawnosci by¢ zakwalifikowane jako mobbing.
Z definicji mobbingu wynika bowiem konieczno$¢é wykazania nie tylko bezprawno$ci dzialania, ale takze jego celu
(poniZenie, o$mieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkéw dziatan pracodawcy (rozstréj zdrowia).

Trudno uzna¢, aby zlecanie pracy w godzinach nadliczbowych bylo dzialaniem bezprawnym. W niniejszej sprawie
nie wykazano, aby pozwany pracodawca zlecal prace w godzinach nadliczbowych poza dopuszczalnym wymiarem.
Nie wykazano takze, ze powod byl w zakresie zlecania pracy w nadgodzinach traktowany odmiennie od pozostatych



pracownikdow. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, zZe ilos¢ przepracowanych przez niego godzin w
czasie ponadwymiarowym, byl poréwnywalny do iloéci przepracowanej przez innych pracownikéw. I tak, przyktadowo
powdd w roku 2010 miat 13 godzin nadliczbowych (w maju — 5 godzin; w grudniu — 8 godzin), pracownik P. P.
- 18 godzin nadliczbowych (w maju — 10 godzin; w sierpniu — 8 godzin), a P. W. w samym tylko w grudniu 2010
r. przepracowal 24 godziny nadliczbowee. Podobnie w roku 2011 wykazano, ze powdd przepracowat 32 godziny
nadliczbowe, natomiast np. pracownicy: L. S. i P. W. przepracowali po 40 godzin nadliczbowych.

Nie wykazano, aby pow6d musial pracowaé w godzinach nadliczbowych ,za kare”, a jedynie, ze otrzymywal polecenie
pracy w takich godzinach, tak samo zreszta jak inni pracownicy strony pozwanej. Swiadek A. M. potwierdzil,
ze on rowniez pracowal w godzinach nadliczbowych, wyjasniajac dodatkowo: ,pozwalniano ludzi i nie mialem
pracownikéw”(k. 87). R. L. zeznal: ,pracowaliémy w godzinach nadliczbowych (...) czasami zdarzalo sie, ze dwa razy
w tygodniu zostawaliSmy 1-2 godziny dluzej, pracowaliSmy w soboty, w pewnym momencie pracowali$my w kazda
sobote”(k. 89).

Nie ustalono takze aby zlecanie wykonywania dodatkowych obowigzkéw powodowi bylo przejawem mobbingu. W
niniejszej sprawie ustalono, iz zdarzalo sie ze pow6d wykonywal obowiazki na r6znych stanowiskach ale wynikato to
z braku pracownikéw i organizacji pracy a nie celowego dzialania przelozonych, ktérych zamiarem byloby nekanie
powoda. Innym pracownikom réwniez powierzano dodatkowe czynnoéci. Swiadek A. M. zeznal, ze ,inni pracownicy
tez byli przenoszeni na moj dzial. Pracownicy biurowi tez byli przenoszeni do mojego dzialu. Pozwalniano ludzi i nie
mialem pracownikéw, ja tez pracowatem na paleciaku” (k.87). Swiadek O. S. takze zastepowal innych pracownikéw. W
czasie zeznan wyjasnil, ze ,zdarzalo sie bardzo czesto, ze musieliémy zastepowac innych pracownikéw na magazynie.
Czasami jedna osoba byla odpowiedzialna za 3 dzialy. Osoby z magazynu przejmowaly obowigzki nieobecnych
pracownikéw” (k.100).

Decyzje przelozonych dotyczyly wiec nie tylko powoda ale takze pozostalych pracownikow i wynikaly z sytuacji
kadrowej w zakladzie pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, nie mozna opisanych dzialan strony pozwanej uznaé za
mobbing.

Niezaleznie od powyzszego ustalono, ze powdd cierpi na zaburzenia nerwicowe okreslone jako agorafobia z napadami
leku panicznego. Zgodnie z Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD- 10
choroba ta ma numer statystyczny F40.0. Jak ustalono na podstawie opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry, nie
stwierdzono zwigzku przyczynowego pomiedzy schorzeniem powoda a przebiegiem pracy u strony pozwanej. Biegly
wyjasnil, ze agorafobia i napady leku panicznego nie sa zaburzeniami o charakterze reaktywnym (tj. wywolanymi
przez szczego6lnie trudne sytuacje).

Przyczyna zaburzen, ktére ujawnily sie u powoda moga by¢ uwarunkowania genetyczne, biologiczne, szeroko
rozumiane psychologiczne tzn. caly proces wychowania, ksztaltowania sie osobowo§ci. Zaburzenia te ujawniajg sie na
réznym etapie zycia, takze u mlodych ludzi. Dokladne przyczyny agorafobii nie sa obecnie znane.

Z tych wzgled6w ustalenie przyczyn zachorowania powoda okazalo sie niemozliwe. Jednakze, jak wyjasnit biegly, nie
mozna uznaé, ze istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy choroba powoda, a warunkami pracy. Biegly wielokrotnie
podkreslal, ze agorafobia jest zaburzeniem lekowym, przewleklym, nie ma jednak charakteru reaktywnego, nie
powstaje zatem w wyniku stresu w sposob bezpoéredni. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze takze lekarz prowadzacy
powoda nie postawil takiej diagnozy. W takiej sytuacji wpisalby rozpoznanie F43 (zaburzenia psychiczne bedace
reakcja na ciezki stres) a nie F40.

Mimo, iz niewykluczonym jest, ze objawy choroby powoda ujawnily sie na skutek przezywania przez niego
wykonywanej pracy, to jednak choroba powoda, jako niereaktywna, prawdopodobnie istniala juz wcze$niej. Zauwazyc
nalezy tez, ze napady leku powod odczuwal nie tylko w pracy ale takze przed wyjSciem np. do pracy lub koSciola.



Dlatego Sad uznal, ze nie tylko nie stosowano wobec powoda w przedsiebiorstwie strony pozwanej mobbingu, ale
nadto nie mozna stwierdzié, ze praca u strony pozwanej wywolala u powoda rozstr6j zdrowia pod postacia agorafobii.

Z tych wzgledéw powddztwo o zadoécuczynienie z tytulu mobbingu bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

Powdd domagal sie takze zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 10 000 zl tytulem odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Podstawa prawna dla powyzszego roszczenia jest art. 1834 KP zgodnie z ktérym osoba, wobec ktdrej pracodawca
naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Powdd podnosil, iz strona pozwana dopuscila sie wzgledem niego dyskryminacji polegajgcej na dowolnym, jego
zdaniem, dobieraniem os6b do pracy w nadgodzinach, zwolnieniem go z pracy z powodu usprawiedliwionej
nieobecno$ci w trakcie inwentaryzacji i umieszczeniem go na ,liScie os6b do zwolnienia” po pojawieniu sie u niego
symptomo6w choroby.

Problematyka réwnego traktowania w zatrudnieniu regulowana przez Kodeks pracy w art. 18 3% — 18 3¢ zostala
wprowadzona do ustawa nowelizujaca z dnia 14.11.2003 r. (Dz.U.213.2081) celem dostosowania polskiego prawa
pracy do wymagan Unii Europejskiej, okreslonego w art. 141 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska (dalej
TWE) i dyrektywach 75/117, 76/207, 97/80, 2000/43, 2000/78 oraz 2002/73. W zwigzku z powyzszym analiza
obowiazujacych regulacji powinna uwzgledniaé¢ zar6wno plaszczyzne prawa krajowego, jak rowniez obowiazujace w
tym zakresie regulacje unijne i praktyke orzecznicza wypracowana w zwiazku z ich stosowaniem przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwos$ci. Artykul 141 ust. 1 TWE ustanawia zasade, zgodnie, z ktora taka sama praca lub praca rownej
warto$ci powinna by¢ wynagradzana w ten sam sposob, bez wzgledu na to czy zostala wykonana przez pracownika
plci meskiej czy zenskiej (potwierdza to wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 17.09.2002 r. w
sprawie C#320/00 Lawrence i in.). Jak orzekt Trybunal w wyroku z dnia 08.04.1976 r. w sprawie 43/75 Defrenne,
zasada ta stanowi konkretyzacje zasady rownosci zakazujacej roznego traktowania poréwnywalnych sytuacji, chyba,
ze rozroznienie zostalo obiektywnie uzasadnione i tym samym réwnoé¢ jest oceniana jako jedna z podstawowych
praw Wspdlnoty ( tak tez wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26.06.2001 r. w sprawie C#381/99
Brunnhofer). Podobne wnioski sa prezentowane réwniez w krajowym orzecznictwie, gdzie wskazuje sie, ze do
naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze doj$¢ wtedy,
gdy réznicowanie sytuacji pracownikow wynika z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium, a wiec
w szczegoblnosci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w odrebnosciach zwigzanych z ciazacymi
obowigzkami, sposobem ich wypekienia, czy tez kwalifikacjami (wyrok SN z dnia 05.10.2007 r., I PK 14/07, opubl.
OSNP 2008/21-22/311).

Poglad ten jest powszechnie akceptowany w doktrynie. Wskazuje sie, ze rowny nie oznacza jednakowy. Prawo
powinno traktowaé réwno w réwnych sytuacjach. Nie narusza zasady réwnych praw roznicowanie, gdy jest to
zgodne z przyjeta aksjologia. Gwarancja rownych praw miesci sie w granicach, jakie wyznacza poréwnywalny rodzaj
Swiadczonej pracy i spos6b wywiazywania sie z obowigzkéw pracowniczych. Nie stoi to na przeszkodzie réznicowania
praw pracowniczych ze wzgledu na okreslone kryterium (np. pte¢, wiek, uciazliwo$é pracy itp.) (tak Jackowiak U.,
Komentarz do art. 11° kodeksu pracy U. Jackowiak [red.], M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka,
M. Zieleniecki, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV). W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci
dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym roéznicujace Srodki sa dopuszczalne, dopoki sa uzasadnione czynnikami o
charakterze obiektywnym, ktére nie maja nic wspdlnego z dyskryminacja. Dotyczy¢ to moze w szczegblnosci zwigzku
pomiedzy okresem pracy zawodowej (stazem pracy) lub nabyciem do$wiadczenia zawodowego lub ewentualnie wiedzy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu. Jednocze$nie podkresla sie, ze zréznicowanie ze wzgledu na wyksztalcenie i



wiedze dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy wlasénie te czynniki sg ze wzgledow obiektywnych wymagane w zwiazku
z konkretnym miejscem pracy.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja, w ktorej dochodzi do réznicowania traktowania
pracownika ze wzgledu na obiektywne, zasadne przeslanki, nie powinna by¢ oceniana jako jego dyskryminacja.

Artykul 183 § 1 i 2 KP stanowi, ze pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w szczegolnos$ci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Réwne
traktowanie w zatrudnieniu oznacza za$ niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio.

Wedle art. 18%° § 1 KP za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, uwaza sie réznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku w/w przyczyn, ktorego skutkiem jest w szczegdlnosSci niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych $wiadczen zwiazanych z praca, czy tez pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje zawodowe, chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

W judykaturze przyjelo sie, ze wyznaczenie pracownikowi przez pracodawce (osobe, za ktéra pracodawca odpowiada)
szczegOlnie uciazliwych obowigzkéw ze wzgledu na przymioty osobiste, niezwigzane z wykonywana praca, jest
naruszeniem zasady niedyskryminacji okreslonej w art. 18%* § 2 KP (wyrok SN z dnia 04.10.2007 1., I PK 24/07,
opubl. OSNP 2008/23-24/347). Wynika z tego wprost stanowisko, zgodnie z ktérym dyskryminacja nie moze by¢
utozsamiana ze ,,zwyklym” nier6wnym traktowaniem pracownika w zatrudnieniu. Dyskryminowaniem w rozumieniu

art. 18%* KP jest nier6wne traktowanie w zatrudnieniu z okreélonych przyczyn i nie jest wystarczajace wskazanie
na ,podloze dyskryminacyjne” (wyrok SN z dnia 23.05.2012 r., I PK 173/11, opubl. LEX nr 1219490). Podobnie
orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.09.2010 r. (I PK 72/10, opubl. OSNP 2012/1-2/4), w ktérym stwierdzil,

ze dyskryminowaniem w rozumieniu art. 183* KP jest nieréwne traktowanie w zatrudnieniu z okreslonych przyczyn
i nie jest wystarczajace wskazanie na ,podloze dyskryminacyjne”. Sad podziela powyzsze stanowiska w catoSci.
Nalezy wszak zauwazy¢, ze powod co prawda wskazal, w czym w jego ocenie objawialo sie nier6wne traktowanie
go w ramach stosunku pracy ze strong pozwana, ale nie wskazal ze wzgledu na jakie kryterium mialby by¢ gorzej
od innych traktowany. W takiej sytuacji nie mozna moéwié¢ o dyskryminacji z dwéch powodéw. Mianowicie po
pierwsze powdd nie wykazal, aby byl w jakikolwiek sposéb nieréwno traktowany przez pozwanego pracodawce. Z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze i inni pracownicy mieli zlecana prace w nadgodzinach, nie bylo w
tym zatem zadnej dyskryminacji. Po drugie powdd nie wykazal, ze wzgledu na jakie kryterium mial by¢ nier6wno
obcigzany praca w godzinach nadliczbowych. Czyni to wiec argumentacje powoda w tym zakresie chybiona. Odnoszac
sie wreszcie w do wywodoéw powoda, ze zostal on zwolniony z pracy z powodu usprawiedliwionej nieobecno$ci w
trakcie inwentaryzacji, to w niniejszym postepowaniu wykazano, mimo braku obowiazku wskazania przez pozwanego
pracodawce przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace zawartej na czas okreSlony, ze wypowiedziano
mu stosunek pracy z powodu jego mocno ograniczonej dyspozycyjnoSci. Fakt, ze ograniczenie dyspozycyjnoéci
wynikato z choroby powoda nie oznacza, ze czeste nieobecno$ci powoda w pracy nie dezorganizowaly funkcjonowania
przedsiebiorstwa strony pozwanej. Stad nawet w sytuacji, w ktérej Sad by badal w niniejszej sprawie zgodno$¢ z
prawem przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, co w niniejszej sprawie nie bylo konieczne, to i tak
nalezaloby stwierdzié¢, iz przyczyna ta bylaby uprawniona.

Zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie sadoéw nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci pracownika
W pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) sa
uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie
usprawiedliwione. Stanowisko takie zaprezentowane zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997
r. I PKN 422/97 OSNAPiUS 1998/20 poz. 600; ,Nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci



pracownika w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia
zastepstw) i pociagajgce za soba wydatki na zatrudnienie pracownikow w godzinach nadliczbowych lub innych
0sOb na podstawie umoéw zlecenia, sa uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly
niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione.” (por. takze w wyroku z dnia 29 wrzeénia 1998 r.
I PKN 335/98 OSNAPiUS 1999/20 poz. 648). Pracodawca moze wiec zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w
ramach realizacji zasady doboru pracownikow w sposéb zapewniajgcy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r. I PRN 69/96 OSNAPiUS 1997/10 poz. 163). Utrwalona
linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie pozostawia watpliwosci o zgodnym z prawem postepowaniu pozwanej (por.
wyrok z dnia 3 listopada 1997 r. I PKN 327/97 OSNAPiUS 1998/16 poz. 476 ,,W nowych warunkach ustrojowych i
spoteczno-gospodarczych jest w pelni aktualne uznanie, ze dlugotrwala choroba pracownika moze stanowi¢ przyczyne
wypowiedzenia mu umowy o prace”.Takze w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 23 stycznia 2001 r., I PKN 191/2000, LexPolonica nr 357034, Monitor Prawniczy 2002/20 str.
954, OSNAPIUS 2002/18 poz. 433), stwierdzono ,nie narusza tez zasad wspolzycia spolecznego pracodawca, ktory
wypowiada umowe o prace ze wzgledu na brak dyspozycyjnosci pracownika, rozumianej jako mozliwo$¢ liczenia
na obecno$¢ pracownika w pracy w czasie na nig przeznaczonym. Przeciwienstwem tak rozumianej dyspozycyjnosci
sa czeste absencje pracownika spowodowane zlym stanem jego zdrowia lub dzieci, jak réwniez inne przypadki
usprawiedliwionej nieobecnosci, ktore nie tylko powoduja konieczno$é organizowania naglych zastepstw, ale takze
nie pozwalajg oczekiwac, ze w razie potrzeby pracownik ten bedzie mogt zastapic¢ innego pracownika”

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez powoda rzekomego umieszczenia go na ,liScie oséb do zwolnienia”
po pojawieniu sie u niego symptoméw choroby trzeba zwazyé, iz takie twierdzenie nie znajduje potwierdzenia w
poczynionych przez Sad ustaleniach i stad musi by¢ uznane za golostowne.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, na podstawie powolanych przepisow Sad w pkt. I. wyroku oddalit powodztwo.

W pkt. II. wyroku Sad orzekt o kosztach procesu na zasadzie art. 102 KPC, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Powdd jest faktycznie osoba chora na agorafobie z napadami leku panicznego. Wciaz odbywa leczenie. Choroba
bez watpienia utrudnia mu codzienne zycie i mocno ogranicza, przy posiadanym wyksztalceniu, jego mozliwoSci
zarobkowe. W takiej sytuacji obcigzanie powoda kosztami procesu nie licowatoby z poczuciem sprawiedliwo$ci wlasnej
Sadu, a co za tym idzie zastosowanie przepisu art. 102 KPC jest w sprawie zasadne.

Zwazywszy na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:

1. Odnotowaé w repertorium,;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi strony pozwanej;

3. Kalendarz 14 dni.



