Sygn. akt IV P 81/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w. Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Halina Sidorowska

Lawnicy: W. K., E. Z.

Protokolant: Anna Salicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2013 r. w. W.
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A.z siedziba w. W.

o ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenie za prace

I. Oddala powo6dztwo;

II. Nie obciaza pow6dki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka A. B.pozwem z dnia 13 stycznia 2012 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) S.A.z siedziba w.
W.domagala sie ustalenia, iz miedzy powodka a pozwang istnieje stosunek pracy, powodka wykonuje prace u pozwanej
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referenta ds. kancelaryjnych oraz zasadzenia na rzecz powodki kwoty
3 690 zl brutto tytulem zaleglego i niewyplaconego wynagrodzenia za miesigc grudzien 2011r., jak réwniez zasadzenia
kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego powodki wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na uzasadnienie roszczen powddka wskazala, iz w dniu 1 kwietnia 2004 r. zawarta z pozwana (...) S.A”, ktoérego
nastepca prawnym jest (...) S.A. umowe zlecenia na podstawie ktérej powddka jako podmiot prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) A. B. otrzymala zlecenie wykonywania ustug zwigzanych z prowadzeniem Kancelarii (...)
pozwanej. Przed dniem zawarcia przedmiotowej umowy powddka od 02 marca 1999r. byta zatrudniona u pozwanej,
poczatkowo na podstawie umowy o prace o staz na stanowisku referenta ds. kancelaryjnych, a nastepnie od 2001r.
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na tym samym stanowisku pracy, z przyczyn finansowych
umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron.

Zdaniem powodki uznaé nalezy, iz pomimo zawartej umowy zlecenia w rzeczywistoéci powddka od dnia 1 kwietnia
2004r. $wiadczy na rzecz pozwanej prace, ktorej definicje wyczerpuja przestanki okreslone w art. 22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie pomimo formalnego okreSlenia zawartej umowy jako zlecenia oraz sklonienia powo6dki
do zalozenia dzialalnoSci gospodarczej stwierdzi¢ nalezy, iz faktyczne warunki wykonywania umowy $wiadcza o
tym, Ze pomiedzy stronami istnieje stosunek pracy. Swiadczy o tym m.in. fakt, iz powodka osobiécie i w sposéb
ciggly wykonywala prace polegajaca na obsludze kancelaryjnej $§wiadczonej na rzecz pozwanej, a co istotne zakres
obowigzkow powddki okres§lony w umowie zlecenia z dnia 1 kwietnia 2004r. zostal stworzony w oparciu o ,,0pis
stanowiska wykonawczego — referent ds. kancelaryjnych (...) S.A.”. Powodka dodala, ze wynajete powodce za



symboliczny czynsz miejsce wykonywania przez powodke dzialalnosci zostalo wskazane przez pozwana i znajdowalo
sie na jej terenie, nadto pozwana oplacala rachunki telefoniczne za telefon pozostawiony do dyspozycji powodki,
ponadto powoddka jest czlonkiem kasy zapomogowo — pozyczkowej pozwanej, ktorej cztonkami moga by¢ jedyni
pracownicy pozwanej zatrudnieni na podstawie umowy o prace.

Powodka wskazala, ze interes prawny wywodzi z faktu , iz nie otrzymala od pozwanej jakiegokolwiek wynagrodzenia
za miesigc grudzien 2011r. pomimo tego, ze wystawila i doreczyla pozwanej stosowng fakture VAT nr (...) oraz, ze z
racji tak wykonywanej pracy utracila nalezne §wiadczenia pracownicze, jak cho¢by wymiar urlopu pracowniczego.

W odpowiedzi na pozew /k. 51 — 66/ strona pozwana (...) S.A.z siedziba w. W.wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych
oraz kwoty 34 zl tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz powodka nie wykazala istnienia interesu prawnego, co jest warunkiem
sine qua non dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy. Wskazane przez powodke roszczenie o
zaplate wynagrodzenia za ostatni miesigc $wiadczenia przez nig uslug jako podstawy istnienia interesu prawnego nie
moze stanowi¢ podstawy do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. albowiem powodka moze wytoczy¢
powbdztwo o zaplate. Roszczenie powodki o zaplate wynagrodzenia wynikajacego z faktury (...) w ocenie strony
pozwanej jest bezpodstawne, bowiem wierzytelno$¢ wynikajaca z tej faktury nie istnieje /zostala umorzona przez

potracenie - k.54-55/.

Strona pozwana wskazala, iz umowa zlecenia zawarta przez strony w dniu 1 kwietnia 2004r. w czasie gdy powodka juz
od o1 stycznia 2004r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza nie zawierala element6w charakterystycznych dla stosunku
pracy. I tak w stosunku prawnym pomiedzy powddka a strona pozwana brak jest elementu podporzadkowania,
wymogu osobistego $§wiadczenia ustug, wskazania czasu $§wiadczenia ushug, pozostawania powddki w dyspozycji
pracodawcy. Zgodnie z ustaleniami obu stron przed zawarciem umowy strony ustalilty koszty prowadzenia dzialalno$ci
przez powddke co wynika z umowy i protokétu zdawcezo — odbiorczego z dnia 1 kwietnia 2004r.

Strona pozwana wskazala, ze powodka nie byla uprawniona do wchodzenia na teren zakladu pracy w charakterze
pracownika lecz go$cia, co przejawiatlo sie m.in. w braku rejestrowania czasu pracy powodki, jej wyjsc¢ i wyjsé o
charakterze prywatnym czy tez sluzbowym.

Strona pozwana zarzucila, iz czlonkostwo powddki w Kasie Zapomogowo — Pozyczkowej dziatajacej u strony pozwanej,
na ktére powoluje sie powddka nie ma znaczenia w sprawie, albowiem kasy zapomogowo — pozyczkowe zgodnie z art.
39 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych /tj. Dz. U. 2001r. Nr 79, poz. 854/ podlegaja zarzadowi
zwigzkow zawodowych, za$ przyznanie pozyczek nalezy do wylgcznej kompetencji zarzadu (...).

Strona pozwana podniosta nadto, ze strony zawarly umowe zlecenia w roku 2004, za$ przez okres 8 lat powodka
nie zglaszala stronie pozwanej zadnych uwag co do charakteru stosunku prawnego laczacego strony, co prowadzi do
wniosku, ze powodka zgadzala sie z charakterem stosunku prawnego jaki laczyl obie strony oraz z treScia umowy.

Zdaniem strony pozwanej jedynym celem powodki w wytoczeniu nin. powddztwa jest unikniecie badz odwleczenie
w czasie jej odpowiedzialno$ci o zwrot nienaleznego S$wiadczenia za bezpodstawnie naliczone i wyplacone
wynagrodzenie dodatkowe z umowy zlecenia (niezaleznie od ryczaltowego wynagrodzenia gtéwnego).

W piémie procesowym z dnia 20 marca 2012r. /data prezentaty/ powodka wskazala, ze interes prawny wywodzi z
faktu rozwigzania przez pozwana w styczniu 2012 r. zawartej z powodka umowy zlecenia z dnia 01 kwietnia 2004r.
I tak wobec wypowiedzenia przez strone pozwang umowy zlecenia powodka utracila jakiekolwiek zrédlo dochodu
dlatego tez przystuguje jej w stosunku do pozwanej szereg roszczen takich jak choéby zadanie wyplaty ekwiwalentu za
zalegle urlopy, ustalenie rzeczywistego stazu pracy, co moze mie¢ znaczenie przy poszukiwaniach innego zajecia, ma
takze dla powd6dki znaczenie przy ubieganiu sie o prawo do Swiadczenia emerytalnego oraz jego wysokosci /k.46-47/.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. B.byla zatrudniona u strony pozwanej (...) S.A.(poprzednio (...) S.A.”) z siedziba w. W.od 02 marca
1999r. do 31 marca 2004r., poczatkowo jako stazystka, nastepnie od 01 stycznia 2001r. na stanowisku referenta ds.
administracyjnych, ostatnio od 22 maja 2001r. na stanowisku referenta ds. kancelaryjnych.

Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem strony pozwanej na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw /DZ. U. nr 90, poz. 844 z 2003r./ z powodu likwidacji etatu.

Dowdéd: pismo strony pozwanej z dnia 27 lutego 2004r., Swiadectwo pracy w aktach osobowych powo6dki.

Powodka otrzymata trzymiesieczng odprawe oraz odszkodowanie za skrécony okres wypowiedzenia w wysoko$ci
dwumiesiecznego wynagrodzenia (bezsporne, k.102-103/.

Strona pozwana poczawszy od 2000r. i nadal przeprowadzala szeroka reorganizacje, co laczylo sie ze zwolnieniami
grupowymi. Zmiana zasd pracy powodki byla jednym z elementéw reorganizacji. W schemacie organizacyjnym po
ostatniej reorganizacji w r.2004 nie bylto kancelarii jako jednostki strony pozwane;.

W roku 2003 analityk finansowy strony pozwanej A. W. (1) zostala zaproszona na spotkanie do przelozonej czlonka
zarzadu R. K.. W czasie spotkania A. W. (1) dowiedziala sie od przelozonej, ze jej stanowisko pracy ze wzgledu na
koszty musi zostaé zlikwidowane, kwestia zwolnienia byta pewna. A. W. (1) obawiala sie utraty pracy i zdecydowala
sie na propozycje przelozonej aby zalozy¢ dzialalno$é gospodarcza i wykonywaé na rzecz strony pozwanej prace
administracyjne. Przelozona zaproponowala A. W. (1) wybranie do wspélpracy jednej z pan z kancelarii albo powodke
albo U. P.. A. W. (1) wybrala powbdke bo lepiej ja znala i wiedziala, ze jej stanowisko zostanie zlikwidowane.
Powodka zatozyla dzialalno$éc gospodarcza po rozmowie z R. K. czlonkiem zarzadu strony pozwanej, ktéra wezeéniej
zaproponowata umowe zlecenie na prowadzenie kancelarii (...), rozmowy trwaly od pazdziernika 2003r.

Nikt nie zmuszal powodki czy tez A. W. (1) do podpisania umoéw zlecenia, otrzymalay od R. K. umowe zlecenia do
przeczytania i podpisania.

Dowébd: zeznania $§wiadkow R. K., k.123-125, A. W. (1), k.125-127, zeznania powodki, k.171-172.

Z dniem 01 stycznia 2004r. powddka zarejestrowala w Urzedzie Gminy W.prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod
nazwa A. K.(...)z siedziba w. W.ul. (...)/w siedzibie pozwanej/, z okresleniem przedmiotu dzialalno$ci gospodarcze;j:
ustugi biurowe, posrednictwo handlowe, transport towarowy do 3,5 tony, handel, sprzedaz detaliczna artykuléw
przemystowych, sprzedaz prasy.

Dowébd: zaswiadczenie Urzedu Gminy W. z dnia 10 grudnia 2003r. /k.19/, zeznania powddki /k.171/.

W dniu 01 kwietnia 2004r. powddka jako prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa A. K.(...)z siedziba
w. W.zawarla z pozwana umowe zlecenie mocg, ktérej zobowigzala sie do wykonywania uslug zwiazanych z
prowadzeniem Kancelarii (...)strony pozwanej jako zleceniodawcy na terenie i w pomieszczeniu wynajmowanym
powddce przez strone pozwana. Powddka jako zleceniobiorca zobowigzala sie do prowadzenia Kancelarii strony
pozwanej jako zleceniodawcy, a w szczegdlnosci do:

1. umieszczania odpowiednich wpiséw w ksiegach kancelaryjnych i na dokumentach wchodzacych i wychodzacych
zgodnie z wymogami wewnetrznymi i zewnetrznymi zleceniodawcy;

2. prowadzenia dokladnej ewidencji dokumentéw wchodzacych i wychodzacych ze spolki na zasadach przyjetych
przez zleceniodawce ze szczegbdlnym uwzglednieniem zasad rachunkowosci i innych przepis6w zwigzanych obiegiem
dokumentéw ksiegowych;



3. obslugi zleceniodawcy w zakresie wydawania prenumeraty czasopism wedlug zestawien przekazywanych i odrebnie
uzgadnianych ze zleceniodawca;

4. obslugi zleceniodawcy w zakresie wszystkich przesylek w ramach oddzielnej umowy zawartej pomiedzy
zleceniobiorca a Pocztg Polska;

5. przekazywania dokumentéw z zakresu obslugi kancelarii po zakonczeniu danego roku obrachunkowego do
archiwum zleceniodawcy zgodnie z przepisami wewnetrznymi zleceniodawcy i przepisami ogdlnymi dotyczacymi
archiwizowania dokument6w i obstugi Kancelarii;

6. terminowej realizacji zadan w zakresie obshugi korespondencji zleceniodawcy;

7. wspoéldzialania ze zleceniodawca w sprawie promocji i reklamy wyrobow zleceniodawcy poprzez obsluge
kancelaryjna /ewidencja i przygotowanie wysylek/ materialéw promocyjno — reklamowych; za te ustugi przystugiwalo
powodce dodatkowe wynagrodzenie w zaleznoSci od iloéci sztuk wysylek okreslonych w umowie, z tym, ze za wysylki
powyzej 1500 sztuk dodatkowe wynagrodzenie wynosilo 700 zk;

8. wykonywania obstugi kancelaryjnej w zasadzie w pomieszczeniu kancelarii;
9. dbania o nalezyty wizerunek zleceniodawcy;

10. realizacji innych czynno$ci zwigzanych z zakresem obslugi kancelaryjnej nie wyszczegdlnionych w powolanej
umowie do ktérych wspoéldzialanie zleceniobiorcy bedzie niezbedne dla nalezytego funkcjonowania przedsiebiorstwa
zleceniodawcy /§ 1 - 2 umowy/.

Stosownie do § 4 ust. 1 powolanej umowy zlecenie z dnia 01 kwietnia 2004r. powodka jako zleceniobiorca nie
byla uprawniona do przenoszenia praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na osoby trzecie bez uprzedniej zgody
zleceniodawcy uzyskanej na pi$mie.

Za czynno$ci wynikajgce z realizacji umowy zlecenia powodka miala otrzymywaé wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokoSci 2 300 zt + VAT 22 % miesiecznie na podstawie faktury w terminie nie dluzszym niz 14 dni od daty
otrzymania przez pozwang faktury wystawionej przez powodke /§ 5 ust. 1 — 2 powolanej umowy/ oraz wynagrodzenie
dodatkowe na zasadach okre$lonych w § 2 pkt 7 umowy.

Wszelkie wydatki zwiazane z zakupem materialow biurowych i obsluga kancelarii w zwigzku z wykonaniem umowy
wskazane w umowie obcigzaly pozwanego jako zleceniodawce /§ 6 powolanej umowy/.

Umowe zawarto na czas nieokres$lony, kazdej ze stron przyshugiwato prawo do jej wypowiedzenia za 6 miesiecznym
okresem wypowiedzenia /§ 8 ust. 1 powolanej umowy/.

Pozwana jako zleceniodawca przez okres dwoch lat od zawarcia umowy zlecenie zobowigzala sie na podstawie
protokolu do nieodplatnego uzyczenia powoddce jako zleceniobiorcy komputera wraz z licencjonowanym
oprogramowaniem oraz innych §rodkéw trwatych zgodnie z protokolem zdawczo — odbiorczym /§ 10 powolanej

umowy/.

W sprawach nie uregulowanych umow3a zlecenie zastosowanie mialy przepisy kodeksu cywilnego /813 powolanej
umowy/.

Dowdd: umowa zlecenie z dnia 01 kwietnia 2004r. /k.14-17/, faktura VAT z dnia 01 grudnia 2011r. na kwote 3690
z} brutto za ustugi kancelaryjne, k.31, zeznania powodki /k.171-175/.

W dniu 01 kwietnia 2004r. strona pozwana zawarla 2 umowy zlecenia, umowe zlecenie o takiej samej tresci jak z
powddka strona pozwana zawarta z A. W. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: A. W. (1) Uslugi (...),



wpisang do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Urzad Miasta w O. pod nr (...) z dnia 30 stycznia
2004r. (bezsporne, umowa zlecenie z dnia 01 kwietnia 2004r. koperta w aktach sprawy).

W okresie od 01 pazdziernika 2006r. za wykonane zlecenie powddka otrzymywala wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 2800 zl + VAT miesiecznie na podstawie faktury, od 1 grudnia 2007r. powodka otrzymywala 3000 zt +
VAT miesiecznie po wystawieniu faktury. Niezaleznie od ryczaltowego wynagrodzenia gldéwnego powodka wystawiala
faktury VAT dot. wynagrodzenia dodatkowego.

Dowdédd: aneks nr (...) do umowy zlecenie z dnia 01 kwietnia 2004r. /koperta w aktach sprawy/, zeznania powodki,
k. 171-175, zeznania strony pozwanej, k.206.

Powodka i A. W. (1) w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. prowadzily na podstawie zawartych ze strong
pozwana odrebnych umoéw zlecenia z dnia 01 kwietnia 2004r. w ramach zarejestrowanych odrebnych dzialalnoéci
gospodarczych Kancelarie strony pozwanej. Powodka wykonywala ustugi wskazane w umowie zlecenia z dnia 01
kwietnia 2004r. do dnia 11 stycznia 2012r. w godzinach pracy (...) od 8,00 do 15,00. Powddka nie podpisywala listy
obecnoéci ani ewidencji czasu pracy, wykonywala m.in. takie same czynno$ci jak w ramach uprzednio zawartych
z pozwang umow o prace. Za wykonane ustugi powodka wystawiala comiesiecznie faktury VAT na ustalong kwote
ryczattowa, wynoszaca ostatnio 3000 zt + 23 % VAT tj. 3690 zl brutto. Strona pozwana nie ustalala powodce czasu
wykonywania uslug, nie kontrolowala sposobu ich wykonywania, uslugi byly wykonywane bez nadzoru, nikt nie
wyznaczal konkretnych zadan powddce. Obie panie zatrudnione w kancelarii decydowaly ktéra pojedzie na poczte
i ktéra wykona zadanie. To byly ich sprawy, nie bylo ingerencji strony pozwanej. Powddka nie miala przelozonego.
Pracownik strony pozwanej A. O. codziennie kontaktowala sie z powddka w sprawie odbioru i nadawania poczty, nie
bylo podleglosci pomiedzy powddka a A. O.. Nikt nie sprawdzal czy powodka i A. W. (1) sa w kancelarii, nikt nie
nakazywal sprawdzania obecno$ci w pracy powddki i A. W. (1). Nikt z dzial kadr nie wydawal polecen stuzbowych
powddce ani A. W. (1), po rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej nie byly one poddawane ocenie pracowniczej.

W razie nieobecno$ci powodki lub A. W. (1) - uzgodnionych miedzy nimi - mogly by¢ one zastepowane przez inne
osoby przez nich wskazane za zgoda strony pozwanej. Osoby te za zastepstwo byly wynagradzane przez powddke badz
A W. ().

Powobdka miala prawo wchodzenia na teren zakladu strony pozwanej tak jak inni ushugodawcy: firmy sprzatajace,
poddostawcy, firmy ochroniarskie na podstawie kart wej$cia i wyjécia oznaczonej jako ,karta pracownicza”. Wydana
powddce karta dostepu o nr (...)K.Ogoblna wskazywala imie i nazwisko powodki.

U strony pozwanej z uwagi na oszczednoéci funkcjonuje jeden wzor karty dla pracownikéw i firm zewnetrznych, ta
karta nazywa sie ,karta pracownicza”, na Srodku karty jest napisane ,karta pracownicza”, pod spodem jest imie i
nazwisko oraz numer (...). Posiadanie karty nie oznacza, ze kto$ jest pracownikiem strony pozwanej. Pow6dka miala
mozliwo$¢ wejScia i wyjécia na teren zakladu strony pozwanej, nie byta podpieta pod system rejestracji czasu pracy, po
rozpoczeciu dzialalnoéci gospodarczej powodka ani A. W. (1) nie byly poddawane ocenie pracowniczej jak pracownicy
zatrudnieni u strony pozwanej na podstawie umowy o prace. Uslugodawcy nie sa podpieci pod system rejestracji czasu
pracy ( (...)) strony pozwanej. Obecnie ushugi, ktére wykonywata powddka wykonywane sg przez firme zewnetrzna.

Dowadd: karta pracownicza nr (...)powddki K.Ogolna, k.146, karta pracownicza nr (...)A. Z.Kancelaria (...), k. 196,
karty pracownicze (...)nr (...), (...), (...), (...), k.197-198, karty pracownicze G.nr (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...),
nr (...), k.199-200, zeznania §wiadkow A. O., k.128-130; M. P., k.131, J. O., k.131-133, zeznania powodki, k. 171-175,
zeznania strony pozwanej, k.206-207.

A. W. (1) w ramach ustug wykonywanych wspdlnie z pow6dka na podstawie dwoch odrebnych umoéw zlecenia z dnia
01 kwietnia 2004r. o tej samem tresci zlecala osobom trzecim do wykonania ushugi kancelaryjne, co dotyczyto m.in.
umoéw zawartych z Z. G. - matka A. W. (1).

Dowéd: zeznania $wiadkéw Z. G., k.127, H. D., k.128, A. O., k.128-130, zeznania strony pozwanej, k. 206.



Powodka za zgoda strony pozwanej mogla wskazaé na swoje miejsce inng osobe na zastepstwo np. w czasie urlopu
macierzynskiego lub chorobowego powodki. Pismem z dnia 13 wrze$nia 2004 r. powddka wystepowala do pozwanej
o taka zgode i ja otrzymala.

Dowaéd: pismo powodki z dnia 13 wrzeSnia 2004r, o§wiadczenie A. W. (1), k.166-167, zeznania powodki, k.171-k.172,
zeznania strony pozwanej, k. 206.

Strona pozwana korzysta z ustlug ochrony firmy (...). Szefem ochrony tej firmy od czerwca 2007r. byl J. O.. Wiedzial
on, ze w budynku strony pozwanej jest agencja pocztowa i kiedy powodka albo A. W. (1) wychodzily ze swej kancelarii
nie byly w ogdle kontrolowane. W budynku w ktérym znajdowala sie kancelaria prowadzona przez powddke nie bylo
juz pracownikow strony pozwanej, biura zostaly przeniesione na teren zakladu. Dla oséb, ktore §wiadcza ustugi na
rzecz strony pozwanej dzial kadr wydaje karty dostepu na stale z nazwg firmy.

Dowdéd: zeznania $wiadka J. O., k.131-132.

Lokal w ktérym powodka wykonywala na rzecz pozwanej czynnosci okreslone w umowie zlecenie z dnia 01 kwietnia
2004r. byt wynajety przez powbddke od strony pozwanej. Strona pozwana wyposazyla wynajmowany lokal w niezbedne
do wykonywania ustug meble i sprzet.

Czynsz najmu wynosil 77,16 zl miesiecznie + 22 % VAT, za$ oplaty za energie elektryczna, energie cieplng, wode,
odprowadzanie Sciekow i utylizacje odpadéw wynosily kwote 8,00 zt + VAT.

Pismem z dnia 19 maja 2008r. pozwana poinformowala powddke, iz dnia 07 maja 2008 r. podpisata z Urzedem
Skarbowym umowe sprzedazy gruntéw i prawa wlasno$ci budynkoéw oraz, ze nowy nabywca wstapil z mocy prawa w
stosunki najmu na prawach wynajmujacego.

W okresie od 01 sierpnia 2008r. do 31 grudnia 2008r. powodka wynajmowatla lokal od (...)Urzedu Skarbowego w.
W.na podstawie umowy najmu z dnia 31 lipca 2008r. na zasadach okreslonych w umowie.

Dowéd: umowa najmu stron z dnia 01 kwietnia 2004r./k.179, protokoél zdawczo- odbiorezy, k.29, pismo strony
pozwanej z dnia 19 maja 2008r., umowa najmu, powodki z (...)Urzedem Skarbowym w. W.nr (...)z dnia 31 lipca 2008r
wraz z aneksem z dnia 01 wrze$nia 2008r., k.183-k.189, zeznania powodki k.172.

W czasie wykonywania umowy zlecenia na rzecz strony pozwanej w okresie od 13 sierpnia 2008r. do 31 grudnia
2008r. powodka wraz z A. W. (2) zawarla z radca prawnym M. M. W. umowe zlecenie na wykonywanie czynno$ci
przyjmowania korespondencji Kancelarii (...). W. w dni robocze od poniedziatku do piatku w godzinach 8,00 do 14,30
na postawie umowy zlecenia z dnia 12 sierpnia 2008r. (bezsporne, umowa zlecenie — koperta w aktach sprawy).

Powodka w okresie laczacej strony umowy zlecenie z dnia 01 kwietnia 2004r. nie zglaszala stronie pozwanej, ze
chcialaby zawrzec¢ z nig umowe o prace (bezsporne).

W spornym okresie powoddka jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza sama oplacala skladki na
ubezpieczenie spoleczne do ZUS stosownie do przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, sama rozliczala
sie ze stosownych podatkéow z wlasciwym Urzedem Skarbowym, w tym podatku VAT (bezsporne, k.91, k.7).

Powodka w r. 2007 zostala przyjeta do Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej dzialajacej u strony pozwanej
jako byly pracownik, po rozwigzaniu umowy o prace kontynuowala ubezpieczenie grupowe.

Dowéd: informacja (...) z dnia 19 pazdziernika 2012 r., k.192, zeznania powodki, k.173.

Powodka pismem z dnia 09 stycznia 2012r., doreczonym stronie pozwanej w tym samym dniu, wezwala strone
pozwang do zaplaty kwoty 3690 zt brutto z VAT z tytulu wykonanych ustug kancelaryjnych za grudzien 2012r. w



ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z wystawiong stronie pozwanej faktura nr (...) z dnia o1
grudnia 2011r.

Dowdbd: wezwanie do zaplaty, k. 32.

Pismem z dnia 10 stycznia 2012r., doreczonym powddce w dniu 11 stycznia 2011r., na podstawie § 8 ust. 3 umowy
zlecenia z dnia 01 kwietnia 2004r. strona pozwana rozwigzala z powodka bez zachowania okresu wypowiedzenia
umowe zlecenia z dnia 01 kwietnia 2004 r. wskazujac jako podstawe dopuszczenie sie przez powddke naruszenia
podstawowych obowiazkow przy wykonywaniu przedmiotowej umowy oraz dzialanie na szkode strony pozwanej jako
zleceniodawcy, co przejawialo sie w wystawianiu przez powodke wlatach 2009-2011 faktur z tytulu ushug dodatkowych
nie znajdujacych pokrycia w rzeczywiscie wykonanych ustugach, jak réwniez faktur z tytutu uslug dodatkowych na
kwoty wielokrotnie przewyzszajace umdéwione wynagrodzenie.

Strona pozwana wezwala jednocze$nie powodke do wydania ruchomosci bedacych jej wlasnosScig, uzyczonych
powbddce w celu wykonywania przedmiotowej umowy.

Dowéd: powolane pismo strony pozwanej z dnia 10 stycznia 2012r., k.195.

Strona pozwana rozwiazala z powodka i A. W. (2) umowy zlecenia z dnia 01 kwietnia 2004r. z powodu wystawiania
faktur za niewykonane czynnos$ci. W sprawie powodki i A. W. (1) toczy sie ,sprawa gospodarcza” o zaplate po 160 000
zt od kazdej z pan (zeznania strony pozwanej, k.206).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione, a co za tym idzie oddaleniu
podlegalo rowniez roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane zlecenie za grudzien 2011 r. w kwocie 3 690 z}
brutto.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentow
powolanych w sprawie, a zwlaszcza laczacej strony umowie zlecenia z dnia 01 kwietnia 2004r. wraz z aneksami,
fakturze VAT nr (...), zaSwiadczeniu o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powddki, umowach najmu lokalu,
kartach pracowniczych, decyzji strony pozwanej z dnia 10 stycznia 2012r. o rozwigzaniu z pow6dka umowy zlecenia,
jak réwniez Swiadectwie pracy powddki, ktorych wiarygodnosSci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw: Z. G., H. D., A. O., M. P. co do sposobu wykonywania przez powoédke umowy
zlecenia z dnia 01 kwietnia 2004r., nadto §wiadka J. O. w zakresie zasad korzystania z kart dostepu strony pozwane;j.
W szczeg6lnosci Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow R. K. i A. W. (1) bioracych udzial w ustaleniach co do warunkéw
umowy zlecenia, zawartej nastepnie w dniu 01 kwietnia 2004r. z A. W. (1) i powodka w zakresie woli stron zawarcia
umowy zlecenia. Sad ustalil stan faktyczny w sprawie biorac rowniez za podstawe zeznania stron w zakresie jakim byly
one zgodne z dowodami z dokumentéw i zeznaniami §wiadkow R. K. i A. W. (1) w zakresie woli stron przy zawieraniu
z powodka umowy zlecenia z dnia 01 kwietnia 2004r. i zeznan Swiadkéow Z. G., H. D., A. O., M. P. zw zakresie sposobu
wykonywania umowy. Zeznania §wiadka powodki U. P. (k.130) stuchanego na okoliczno$é $wiadczenia przez powodke
na rzecz pozwanej w spornym okresie pracy (k.3-4) nie mialy znaczenia w sprawie wobec zeznan $wiadka, iz po
zalozeniu kancelarii §wiadek nie kontaktowal sie z pow6dka w sprawach stuzbowych bo nie bylo to potrzebne z uwagi
na obowiazki $wiadka.

Podstawe prawng roszczenia powo6dki o ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi art. 189 k.p.c. Przepis ten
wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawng podstawe zasadnos$ci powodztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. Powbédka w istocie rzeczy nie wykazala interesu prawnego w ustaleniu istnienia
stosunku pracy z pozwana. Jednakze Sad, kierujac sie aktualnymi pogladami judykatury, zbadal rowniez jaka byta
wola stron przy podjeciu wspolpracy z powddka w oparciu o cywilnoprawng umowe zlecenia, a nadto jaki byl charakter
wykonywanych przez powodke czynno$ci w ramach zawartej umowy zlecenia.



Umowa o prace jest dwustronng czynno$cig prawng, dochodzaca do skutku, gdy obie strony, tj. pracownik i
pracodawca zloza zgodne o$wiadczenie woli, okreslajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej
wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje
zawarta, gdy strony prowadzace pertraktacje daza do porozumienia, co do wszystkich warunkoéw przyszlej umowy o
prace, ktore byly przedmiotem rokowan (art. 22 k.p. i art. 72 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W mys$l art. 22 Kodeksu pracy: ,przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.” Za$ przepis art. 22 §1' k.p. stanowi, iz
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy.

W cytowanym art. 22 §1' k.p. zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, ze w umowach nalezy raczej badaé jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu — art. 65 §2 k.c. O wyborze podstawy
prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane strony (por. wyrok SN z 13.04.2000r., I PKN 594/99,
OSNP 2001/21/637).

W judykaturze podkreéla sie, ze w art. 22 §1' k.p. nie ustanowiono domniemania, Ze nawigzany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ Swiadczona takze na
podstawie uméw cywilnoprawnych (vide: wyrok SN z 09.12.1999r., I PKN 432/99, Pr.Pracy 2000/4/31).

A zatem przy ustalaniu charakteru stosunku prawnego laczacego strony, nalezy zbada¢ jaka byla zgodna wola stron
i w jaki spos6b strony sie umoéwily: czy beda wspotpracowaé w oparciu o umowe cywilnoprawna czy na podstawie
umowy o prace.

Odnoszac powyzsze regulacje prawne oraz poglady judykatury do stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej
sprawie, Sad zwazyl, iz brak jest podstaw do ustalenia, iz w spornym okresie od 01 kwietnia 2004r. do 11 stycznia
2012r. strony lgczyla umowy o prace.

Przede wszystkim Sad zwazyl, ze sama powddka zeznala, iz po negocjacjach z R. K. w przedmiocie wynagrodzenia za
wykonanie umowy zlecenia zaproponowano jej zawarcie umowy zlecenia a ona sie na to zgodzila, znala tres§¢ umowy,
nikt jej nie zmusilt do podpisania umowy zlecenia i co wiecej — w trakcie trwania wspolpracy nigdy nie zwracala sie do
strony pozwanej o zmiane charakteru zatrudnienia i o zawarcie umowy o prace.

Zatem powodka miala pelng Swiadomoéé tego, jaka umowe jej zaproponowano i jakg umowe podpisuje ze strong
pozwana. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolno$é do czynnosci prawnych mialy zawrzeé umowe o innej
treéci niz tg ktéra zawarly (por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r. I PKN 229/97, OSNAP i US 1998 r. Nr 11, poz.
329). Kazda ze stron musi ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za podejmowane w tym wzgledzie decyzje (wyrok SN z dnia 18
czerwca 1998 r. I PKN 191/98).

Warunkiem koniecznym dla uznania, ze doszto do faktycznego zawarcia umowy o prace, jest ustalenie, ze takze
pracodawca mial zamiar zatrudnienia danej osoby na okre§lonym stanowisku na podstawie umowy o prace.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo, iz wolg strony pozwanej
nie bylo zawarcie z powdda w spornym okresie umowy o prace, co ewidentnie wynika z zeznan $wiadka R. K. a takze
zeznan $wiadka A. W. (1) jak réwniez zeznan strony pozwane;j.

Zatrudnienie w ramach stosunku pracy winno spelniaé nastepujace cechy: odptatnosSci, dobrowolnosci, osobistego
Swiadczenia pracy, ciaglosci pracy, Swiadczenia pracy w sposéb podporzadkowany pod kierownictwem, w miejscu
i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce. Jezeli w treSci danego stosunku prawnego nie przewazaja cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna jednoznacznie przyjaé, aby strony laczyla umowa o prace. Zgodnie



zugruntowana linig orzecznictwa, jezeli ktérakolwiek zimmanentnych cech stosunku pracy nie wystepuje w laczacym
strony stosunku prawnym, to w zasadzie nie ma mowy o jego istnieniu.

Jak wynika z zeznan $wiadkéw A. W. (1) (k.125-127), H. D. (k.128), A. O. (k.128-130), zeznan strony pozwanej (k.
206-207), a takze z zeznan samej powodki powodki (k.173), powddka wykonywala ustugi kancelaryjne okre$lone w
umowie zlecenia bez $cislego nadzoru przedstawicieli strony pozwanej lub tez samej pozwanej. Nie podpisywata list
obecno$ci, nikt nie wydawal powodce polecen stuzbowych w zakresie wykonywanych czynnoéci ani nie nadzorowat

j€ej pracy.

Jest rzecza oczywista i zrozumialg, zZe strona pozwana oczekiwala wykonywania przez powoddke ustug wskazanych
w umowie w terminie i odpowiedniej jako$ci. Dodaé nalezy, ze przy umowach cywilnoprawnych zleceniobiorca lub
Swiadczacy ushugi rébwniez podlegaja pewnej kontroli i nadzorowi ze strony zleceniodawcy. W umowie zlecenia nie bylo
okreslonych dni i godzin, w jakich powddka jako zleceniobiorca ma wykonywac czynno$ci zlecenia. Nikt nie wydawat
powodce polecen dotyczacych wykonywania ustug jak w umowie. Powddka wykonywala swe ustugi w godzinach pracy
(...). Strona pozwana nie kontrolowala, kto w jakich godzinach przychodzi i wychodzi z kancelarii.

Reasumujae, Sad uznal, ze w laczacym strony stosunku prawnym nie wystepowaly cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy. Ponadto w rozpoznawanej sprawie wolg strony pozwanej bylo wobec zwolnienn pracownikow z
powodu restrukturyzacji strony pozwanej polegajacej m.in. ograniczenia iloéci zatrudnianych pracownikéw zawarcie
cywilnoprawnej umowy majacej za przedmiot wykonywanie ustug kancelaryjnych przez podmiot zewnetrzny, a nie
zawarcie umowy o prace. Trudno przyjac¢ aby zamiarem strony pozwanej bylo zwalnianie pracownikéw za skroconym
okresem wypowiedzenia i po wyplacaniu im stosownych odpraw ponowne ich zatrudnianie na podstawie umowy o

prace.

Jak podkres$la sie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,nawet jeSli powdd wykonywal czynnoSci
okre§lonego rodzaju na rzecz pozwanego pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym,
to jednak wbrew woli stron nie mozna ustalaé, ze strony laczyla umowa o prace. Bowiem zwlaszcza w obecnej
rzeczywisto$ci gospodarczej nalezy zwlaszcza uwzgledniaé wole stron — o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje
zgodna, autonomiczna wola stron.” (por. wyrok SN z dnia 27.05.2010r., II PK 354/09, Lex nr 598002).

Nalezy zauwazy¢, ze w zadnej mierze w okolicznoSciach sprawy z przyczyn wskazanych powyzej nie przesadza o
istnieniu stosunku pracy fakt przynaleznosci powddki do (...) jako bylego pracownika, kontynuacji ubezpieczenia
pracowniczego takze jako bylego pracownika, fakt wskazania miejsca wykonywanych czynno$ci w umowie najmu i
wyposazenia lokalu, fakt korzystania z karty dostepu zwanej pracowniczej. Pow6dka wykonywala umowe zlecenia
na rzecz strony pozwanej jako podmiot zewnetrzny w ramach prowadzonej dzialalno$¢i gospodarczej, za wykonane
ustugi kancelaryjne wystawiala stronie pozwanej co miesigc stosowna fakture VAT i jako podmiot zewnetrzny sama
rozliczala sie ze skladek ubezpieczeniowych ZUS i stosownych podatkéw z wlaéciwym Urzedem Skarbowym.

Zatem roszczenie powddki wynikajace z umowy zlecenia z dnia 01 kwietnia 2004 r. i aneksu nr (...) z dnia 26 listopada
2007r. do umowy zlecenia o zaplate faktury VAT nr (...) za wykonane ustugi w grudniu 2011 r. w kwocie 3690 brutto
- wobec ustalenia nieistnienia w spornym okresie stosunku pracy - jest takze bezzasadne.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w pkt. I. sentencji wyroku oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione w catoSci.

W pkt. II. sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powo6dki kosztami procesu majac na uwadze, iz
powddka nie jest zatrudniona, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, od marca 2011r. jest zarejestrowana w urzedzie
pracy jako bezrobotna, od wrzesnia 2011r. bez prawa do zasitku (o$§wiadczenie powddki, k.208).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:



1. odnotowac w rep.; 2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron; 3. kal. 14 dni.

4 luty 2013r.



