Sygnatura akt ITI RC 361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu ITI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Sylwia Krajewska

Protokolant:Malgorzata Rybinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. we W. sprawy

z powoddztwa maloletniego S. R. reprezentowanego przez matke A. R. przeciwko T. R. o
podwyziszenie alimentow

I. oddala powb6dztwo;

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 maja 2013 maloletni powo6d S. R. reprezentowany przez matke A. R. wniost o
podwyzszenie alimentéw zasadzonych na jego rzecz od ojca T. R. wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia
4 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. akt XIII RC 2483/10 z kwoty 350,00 zlotych do kwoty 750 zl miesiecznie. W
uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze od chwili zasadzenia alimentéw ww. wyrokiem uplynelo juz ponad rok i w
zyciu powoda wiele sie zmienito.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. R. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci wskazujac, ze jego mozliwoSci
finansowe nie pozwalaja na placenie alimentéw w zadanej przez powoda wysokoéci. Pozwany wskazal, ze jego
mozliwo$ci finansowe od czasu ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nie ulegly zmianie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni S. R. urodzil sie 20 lutego 2008 r. z nieformalnego zwiazku (...). Nastepnie rodzice maloletniego w dniu 21
lutego 2009 r. zawarli zwiazek malzenski, ktory zostal rozwigzany przez rozwod w dniu 4 stycznia 2012 r. bez orzekania
o winie. Orzekajac rozwod Sad Okregowy wladze rodzicielska nad maloletnim powierzyt A. R., za$ od pozwanego T.
R. zasadzil miesieczne raty alimentacyjnie w kwocie po 350 zI. W czasie zasadzenia alimentéw pozwany pracowatl
jako ochroniarz i zarabial 980,-z netto. Na swoje utrzymanie oddawal matce 350,-z1 miesiecznie. Sptacal kredyt
zaciagniety w malzenstwie po 280-zl miesiecznie. Oprocz alimentéw kupowal dziecku zywnosé, zabawki, ubranka za
rozne kwoty.

Pozwana za$ nie pracowala, utrzymywala sie z alimentéw na syna w kwocie 300,-zt oraz pomocy MOPS w wysoko$ci
812,-zt miesiecznie. Na utrzymanie dziecka wydawatla przecietnie 700,-zl miesiecznie (w tym na leki). S. jest dzieckiem
po chorobie nowotworowej, wymagal rehabilitacji i szczeg6lnej opieki. A. R. kiedy mieszkala z dzieckiem u swojego
ojca to na utrzymanie oddawala mu 500,-zk

dowdd: wyrok Okregowego we W., sygn. akt XIII RC 2483/10 wraz z uzasadnieniem



Maloletni S. legitymuje sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci, nadal wymaga rehabilitacji. W 2012 r. z Fundacji
(...)dzieciom z choroba nowotworowa” matce maloletniego wyplacono kwote 657,80 zl, przy kosztach leczenia i
rehabilitacji w kwocie 815,06 zl.

dowdd: orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 12-13
zaSwiadczenie z dnia 31.03.2012 — k. 14
zaswiadczenie z dnia 12.07.2013 — k. 15
dokumentacja medyczna — k. 16-17

faktury — k. 18-28

informacja z dnia 12.06.2013 r. — k. 46

Pozwany obecnie pracuje na umowe o prace w przedsiebiorstwie (...) w charakterze pracownika ochronyizarabia 1500
z} brutto miesiecznie (okolo 1200 zl miesiecznie). Mieszka z rodzicami. Matka pozwanego jest rencistka i otrzymuje
miesiecznie kwote 947,84 zl. Ojciec pozwanego do czerwca 2013 pozostawal bez pracy. Obecnie pracuje na umowe
zlecenie i osigga wynagrodzenie rzedu 800 zl miesiecznie. Oplaty za mieszkanie wynosza okolo 500 zl miesiecznie.
T. R. nadal splaca kredyt w kwocie 330 zl miesiecznie. Kredyt zostal zaciagniety jeszcze w trakcie malzenstwa i
dodatkowo na remont pokoju pozwanego. Pozwany uczestniczy w zyciu syna, zabiera go na kontakty, stara sie w miare
mozliwo$ci zapewnié mu wyzywienie, odziez, zabawki. Regularnie tozy na utrzymanie maloletniego. T. R. doklada sie
do utrzymania.

dowod: umowa o prace — k. 47

za$wiadczenie z ZUS — k. 49-50

zas$wiadczenie z PUP - k. 53, 54

analiza naliczen — k. 62

wyciag z rachunku bankowego — k. 63-65

wyciag z rachunku bankowego pozwanego — k. 66-71
umowa zlecenia — k. 122-123

zeznania G. R. — k. 132

przestuchanie pozwanego — k. 134

Maloletni S. uczeszcza do przedszkola. Oplaty z tego tytulu wynosza ... Mieszka wraz z matka i dziadkiem. A. R. nie
pracuje. Miesiecznie dysponuje kwota 1233 zl, na ktora skladaja sie alimenty w kwocie 350 zl, zasilek pielegnacyjny
w kwocie 153 zl, zasilek rehabilitacyjny w kwocie 80 zl i za opieke kwote 650 zt. Wszystkie pienigdze A. O. przekazuje
swojemu ojcu, ktory nimi dysponuje. Ojciec A. R. pracuje i zarabia 1200 zl miesiecznie.

W 2013 r. z Fundagji (...)” otrzymata kwote 269,95 zl. Oplaty za przedszkole wynosza 105 zl miesiecznie, dodatkowo
(...) 50 zt oraz pomoce dydaktyczne.

dowéd: zeznania B. O. — k. 131-132

przesluchanie matki maloletniego powoda — k. 133



Sad zwazy}:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Podstawg roszczenia matoletniego S. R. byl przepis art. 138 kro,
wedlug ktérego w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Zmiana stosunkdéw w rozumieniu cytowanego powyzej przepisu to taka zmiana, ktéra polega na
istotnym zwiekszeniu sie lub zmniejszeniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo na ustaniu mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Ustalenie zmiany stosunkéw nastepuje przez poréwnanie stosunkow
obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi uprzednio.

Ponadto Sad orzekajac w niniejszej sprawie badal spelnienie przestanek z art.133 § 1i art. 135 § 1k.r.o., ktore stanowig,
ze rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania,
a zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Wytoczenie kolejnej sprawy o podwyzszenie alimentow nie moze by¢ forma proby zmiany poprzedniego orzeczenia
przy nie zmienionych okoliczno$ciach. Zmiana zakresie obowigzku alimentacyjnego jest mozliwa tylko jesli w czasie
od wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéow zaszla zmiana stosunkéw uzasadniajgca zmiane
zobowiazania.

Od wydania ostatniego orzeczenia alimentacyjnego do czasu wniesienia powodztwa uplynal okres pétora roku. Powod
jest starszy o niespelna dwa lata. Generalnie nie zmienil sie koszt jej utrzymania, nie zmienit sie stan zdrowia powoda.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw dostarczonych przez strony w
postaci za§wiadczen i faktur, ktérych tresé nie budzita zastrzezen i ktérych zadna ze stron nie kwestionowala. Nadto
Sad opart sie na zeznaniach §wiadkdéw w osobach G. R., B. O. oraz na dowodzie z przestuchania stron. Sad pominat
dowdd z przestuchania D. H., albowiem w ocenie Sadu nie przekazala ona zadnych informacji, ktére w kontekscie art.
138 kro mialyby znacznie dla rozstrzygniecia.

Z zeznan pozostalych $wiadkoéw oraz z przesluchania stron nie mozna wysnu¢ wniosku, ze nastgpila zmiana
okoliczno$ci uzasadniajaca zmiane wysokoSci orzeczonych alimentéw. Podczas przestuchan podawano okolicznosci
dotyczace zlego stanu zdrowia maloletniego powoda oraz konieczno$ci jego rehabilitacji, natomiast sa to okolicznosci,
ktdre nie zmienily sie od daty ostatniego orzeczenia o alimentach. MozliwoSci za$ zarobkowe i sytuacja majatkowa
pozwanego nie zmienily sie w stopniu uzasadniajacym podwyzszenie alimentoéw. Pozwany w ocenie Sagdu wykorzystuje
swoje mozliwo$ci zarobkowe w stopniu maksymalnym, pracuje w pelnym wymiarze godzin, pomimo tego, ze jest
osoba nieporadna i niepelnosprawng.

Wiadomym powszechnie jest, ze mozna wskazaé¢ niemalze dowolnie wysoki koszt utrzymania dziecka, wskazujac na
zakupy, mnozac dodatkowe niezbedne zajecia dzieci, uyjmujac nienaturalnie duze iloéci niezbednych do utrzymania
dzieci produktow. Golostowne sg zatem twierdzenia matki powoda,

Prowadzac postepowanie dowodowe Sad dysponowal zeznaniami babki maloletniego powoda, dowodem z
przeshuchania stron oraz dokumentami przez strony dostarczonymi. Zaréwno powodka jak i pozwany co do zasady
nie kwestionowali podnoszonych przez siebie okolicznoéci.

Oceniajac wiec, czy zaszla taka zmiana sytuacji, ktéra uzasadnia podwyzszenie alimentow, nalezy stwierdzi¢ ze nie.
Nie wystarczy bowiem sam uplyw czasu, aby mozliwe bylo w kazdym przypadku orzeczenie podwyzszenia §wiadczenia
alimentacyjnego.

Nalezy podniesé, ze zgodnie z kodeksem rodzinnym i opiekuiczym obydwoje rodzice zobowigzani sg do lozenia na
utrzymanie dziecka. Zaré6wno matka i ojciec winni wiec doklada¢ wszelkich staran by przyczynia¢ sie do zaspokajania
potrzeb rodziny i dzieci, ktore nie sa w stanie same sie utrzymaé. W ocenie Sadu strona powoda w zaden sposéb nie



udowodnita okoliczno$ci, na ktére sie powolywala, w szczegolnosci nie wykazano zmiany stosunkéw, o jakiej mowa
w art. 138 kro.

Zdaniem Sadu kwota 350 zl miesiecznie na rzecz maloletniego powoda tytulem alimentéw od pozwanego w dalszym
ciaggu zaspokoi jego usprawiedliwione potrzeby, a takze odpowiada mozliwo$ciom zarobkowym i majgtkowym
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Koszty postepowania Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



