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POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia, III Wydziatl Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kamila Myczkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa maloletniego P. R. reprezentowanego przez matke E. R.

przeciwko M. R.

o podwyzszenie alimentow

postanawia:

oddali¢ wniosek o zabezpieczenie z dnia 28 marca 2013r.

UZASADNIENIE

E. R. dzialajac w imieniu maloletniego syna P. R. wniosla o podwyzszenie na rzecz P. R. alimentéw od pozwanego M.
R. z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 700 zl miesiecznie, jednocze$nie wniosta o zabezpieczenie powddztwa w
ten sposodb, aby do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania zobowigzano pozwanego do placenia alimentéw
na rzecz maloletniego po 600 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu zadania matka maloletniego podala, ze ostatnio alimenty na rzecz maloletniego zostaly orzeczone 4
lata temu wyrokiem Sadu Okregowego (...)z dnia 16.03.2000r. (sygn. Akt (...)) Od tamtej pory potrzeby maloletniego
wzrosly w zwiazku z rozpoczeciem edukacji szkolnej i rozpoznaniem u niego dysleksji. Maloletni wymaga korepetycji
w zwigzku z trudno$ciami w nauce, musi tez korzysta¢ z porad psychologa. Matka maloletniego utrzymuje sie
z wynagrodzenia za prace, ktore wynosi $rednio miesiecznie 3.426,40 zl brutto, jest zatrudniona na stanowisku
nauczyciela - pedagoga na pelen etat. Co do sytuacji pozwanego matka maloletniego podala jedynie, ze jego dochod
jest wysoki albowiem pobiera on policyjna emeryture (powddka nie ma dostepu do informacji o pelnych dochodach
pozwanego), ponadto nie interesuje sie on synem, nie utrzymuje z nim zadnego kontaktu.

Sad zwazyl:

Zgodnie z tredcig art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia.

W sprawach o alimenty, zgodnie z art. 753 §1 k.p.c., zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu obowigzanego
do zaplaty uprawnionemu jednorazowo lub okresowo okreslonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa
zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Roszczenie maloletniego powoda opiera sie na przepisie art. 138 k.r.o. ktéry stanowi, ze w razie zmiany stosunkow
kazda ze stron moze zada¢ zmiany orzeczenia alimentacyjnego, przy czym przez zmiane stosunkéw rozumie sie
istotna zmiane mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentéw lub usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego. Ponadto podstawg rozstrzygnie¢ w sprawach o alimenty i ich podwyzszenie sg art. 133 i art. 13582
kro zgodnie z ktorymi rodzice zobowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze



w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie moze polegaé takze w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o jego utrzymanie
lub wychowanie; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calo$ci lub w czeSci kosztdw utrzymania lub wychowania uprawnionego. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

W niniejszej sprawie, na jej obecnym etapie sytuacja materialna jak i zyciowa pozwanego nie jest w zaden sposéb
uprawdopodobniona. Matka maloletniego powoda w pozwie wprost stwierdzila, ze nie ma informacji o dochodach
pozwanego i zlozyla liczne wnioski dowodowe zwigzane z ustaleniem sytuacji materialnej pozwanego biezacej jak
i tej w latach poprzednich. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze zabezpieczenie powddztwa o podwyzszenie
alimentoéw na tak wczesnym etapie postepowania nie jest zasadne. Dla niniejszego rozstrzygniecia takze istotnym
jest fakt, ze dotychczas orzeczone alimenty na rzecz maloletniego powoda oraz dochody jego matki, zabezpieczaja
podstawowy byt dziecka. Dopiero za$ postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie pozwoli na dokladne ustalenie
rozmiaru potrzeb matoletniego i okoliczno$ci o ktérych mowa powyzej, a to z kolei pozwoli ostatecznie rozstrzygnac
o wysoko$ci naleznych alimentow.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



