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POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2013r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamila Myczkowska
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013r. we Wroctawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa maloletniej A. D. reprezentowanej przez matke J. D.
przeciwko M. D.
o alimenty
postanawia:
oddali¢ wniosek maloletniej powddki o udzielenie zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

J. D.— matka maloletniej powodki A. D.wystgpita w imieniu maloletniej z zagdaniem o zasadzenie od pozwanej
M. D.(babci ojczystej maloletniej) na rzecz maloletniej powddki alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie. W
uzasadnieniu pozwu matka matoletniej wskazala, iz ojciec maloletniej A.nie placi na jej rzecz alimentéw zasadzonych
w kwocie po 500 z} miesiecznie wyrokiem Sadu Okregowego (...)z dnia 5 czerwca 2012r. w sprawie (...), za$ egzekucja
komornicza jest bezskuteczna. Maloletnia pozostaje na wylacznym utrzymaniu swojej matki, ktora od sierpnia
2012r. przestala otrzymywa¢é alimenty z funduszu alimentacyjnego albowiem jej zarobki nieznacznie wzrosly po
zmianie pracy. Maloletnia A. D.uczeszcza do szkoly $redniej i jej potrzeby sa coraz wieksze, matce coraz trudniej jest
zabezpieczy¢ jej podstawowy byt.

Matka maloletniej powodki wniosla takze o udzielenie zabezpieczenia powodztwa na czas trwania procesu, poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz maloletniej powodki alimentdéw w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad polubowny
mozna zadac udzielenia zabezpieczenia, natomiast art. 753 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach o alimenty zabezpieczenie
moze polegaé na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okre$lonej sumy
pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Roszczenie maloletniej powodki opiera sie na przepisach art. 132 k.r.o., art. 133 i art. 135 kro.

Zgodnie z art. 132 k.r.o. obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnoSci powstaje dopiero wtedy, gdy nie
ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zadosé swemu obowiazkowi
lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z
nadmiernymi trudno$ciami.



Z art. 133 § 11 2 k.r.o. wynika, ze poza przypadkiem, kiedy to rodzice zobowigzani sg do alimentacji dziecka,
uprawniony do $wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie moze polegac¢ takze w
caloéci lub w czesSci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Zakres Swiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego
(art.135).

W ocenie Sgdu na chwile obecna zabezpieczenie w niniejszej sprawie nie jest mozliwe albowiem matka maloletniej
powddki w zaden sposob nie uprawdopodobnita mozliwosci placenia alimentéw na rzecz maloletniej przez pozwana.
W pozwie jak i we wniosku o zabezpieczenie powodztwa matka maloletniej powddki w zaden sposoéb nie wspomniala
z czego utrzymuje sie pozwana, jakie s3 jej dochody, czy posiada majatek, jaka jest jej sytuacja zyciowa, zdrowotna,
czy utrzymuje ona kontakt z wnuczka. Ponadto matka maloletniej powo6dki nie uprawdopodobnila na tym etapie
postepowania niedostatku maloletniej.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, Ze zabezpieczenie powddztwa nie jest zasadne i stad na podstawie powolanych
przepiséw orzeczono jak w sentencji.
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