Sygn. akt IT W /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Sylwia Sobczak-Pizuch

po rozpoznaniu sprawy

H. N.

corki S. i M.

PESEL (...)

ur. (...) we W.

obwinionej o to, Ze 1. jako pracodawca firmy (...) w (...) w okresie od 29.10.2011 r. do 02.10.2012 r. utrudnial
przeprowadzenie kontroli , o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pahstwowej Inspekcji Pracy,
w ten sposob, ze mimo odbioru wezwan i ustnych ustalen terminu realizacji czynnos$ci kontrolnych pracodawca
nie stawial sie przed inspektorem pracy. Utrudnianie przeprowadzenia czynnoSci kontrolnych polegalo na: -
mimo uzgodnionego w dniu 14.11.2011 r. terminu rozpoczecia czynno$ci kontrolnych na 07.12.2011 r. w siedzibie
Okregowego Inspektoratu Pracy we W. pracodawca nie stawil sie na kontrole oraz nie usprawiedliwil swojej
nieobecnos$ci, - mimo osobistego zaproponowania terminu kontynuacji czynnosci kontrolnych na 07.05.2012 r. w
siedzibie urzedu PIP pracodawca ani osoba upowazniona nie stawila sie w siedzibie urzedu. Inspektor pracy proébowat
kilkakrotnie skontaktowac sie telefonicznie z pracodawca, pracodawca nie odbieral telefonu od inspektora pracy, - nie
stawienie sie pracodawcy ani osoby przez niego upowaznionej w siedzibie urzedu PIP mimo skutecznie doreczonego
wezwania z dnia 18.06.2012 r. tj. o wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 8 ustawy z dn. 26 czerwca 1974 Kodeks pracy (Dz.U

z 1998 roku nr 21 poz. 94 ze zmianami oraz z 2012 roku poz. 908) w zw. z art. 18 4 § 1 ustawy z 26.06.1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21 poz. 94 ze zmianami oraz z 2012 roku poz. 908), art. 23 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia
13.04.2007 roku o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2012 roku poz. 404 ze zmianami z 2012 roku poz. 769);

2. jako pracodawca firmy (...) w S. w okresie od 10.02.2012r. do 22.06.2012r. nie wyplacil wynagrodzenia wraz z
dodatkiem do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pracownikowi A. S. (1),

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21 poz. 94 ze

zmianami oraz z 2012 roku poz. 908) w zw. z art. 151 ' ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998
I. Nr 21 poz. 94 ze zmianami oraz z 2012 roku poz. 908)

3.jako pracodawca firmy (...) w S. w okresie od 10.02.2012r. do 22.06.2012r. nie wyplacit dodatku do wynagrodzenia
za prace w porze nocnej pracownikowi A. S. (1),

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21 poz. 94 ze

zmianami oraz z 2012 roku poz. 908) w zw. z art. 151 8ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998
I. I 21 pOz. 94 ze Zmianami oraz z 2012 roku poz. 908)



4. jako pracodawca firmy (...) w S. w okresie od 10.02.2012r. do 22.06.2012r. nie wyplacil naleznoéci na pokrycie
kosztow podrozy stuzbowej pracownikowi A. S. (1),

tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21 poz. 94 ze

zmianami oraz z 2012 roku poz. 908) w zw. z art. 77 Sustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy (Dz. U.z 1998 r. nr 21
Poz. 94 ze zmianami oraz z 2012 roku poz. 908) art. 2 pkt 7 ustawy z dn. 16.04.2004r. o czasie pracy kierowcoéw (Dz.
U. NR 92 poz. 879 ze zmianami oraz z 2011 roku nr 244, poz. 1454)

5. jako pracodawca firmy (...) w S. rozwigzala z pracownikiem A. S. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia naruszajac
w sposOb razacy przepisy prawa pracy tj. nie zastosowala pisemnej formy o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia,

tj. o wykroczenie z art. 281 pkt 3 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21 poz. 94 ze zmianami
oraz z 2012 roku poz. 908) w zw. z art. 30 § 3 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21 poz.
94 ze zmianami oraz z 2012 roku poz. 908)

6. jako pracodawca firmy (...) w S. co najmniej do dnia kontroli 25.04.2012r. nie zglosil wymaganych danych,
majacych wplyw na wymiar skladek Fundusz Pracy, nie zglaszajac do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych: A. K.
(1) zatrudnionej od 01.03.2010r. na podstawie umowy o prace,

tj. o wykroczenie z art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. z 2008 roku nr 69 poz.415 ze zmianami oraz z 2012 roku poz. 769) w zw. z art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13.04.2007r. o Panstwowej Inspekeji Pracy (Dz.U. z 2012 roku poz. 404 ze zmianami z 2012 roku poz. 769), art. 6, 8,
13, 36 i 47 ustawy z dnia 24.08.1991r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2006 roku nr 96, poz.667 ze zmianami
oraz z 2012 roku poz. 664),

7.jako pracodawca firmy (...) w S. w okresie od 02.10.2012r. nie wydata bylemu pracownikowi A. D. §wiadectwa pracy,

tj. owykroczenie z art. 282 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z1998 r. nr 21 poz. 94 ze zmianami
oraz z 2012 roku poz. 908) w zw. z art. 97 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21 poz. 94
ze zmianami oraz z 2012 roku poz. 908), § 2 rozporzadzenia Min. Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w
sprawie szczegblowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. nr 60, poz.
282 ze zmianami oraz z 2011 roku nr 251, poz. 1509)

* * ¥

I. uznaje obwiniona H. N. za winng popehienia czynéw, opisanych w pkt 1 i 7 czeéci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 282 § 1 pkt 3 kodeksu pracy w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza jej lacznie kare grzywny w wysoko$ci 2.000 zl;

II. uniewinnia obwiniong H. N. od zarzutu popelienia czynow opisanych w pkt 2, 3, 4, 51 6 czeSci wstepnej wyroku;

ITI. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk oraz art. 118 § 2 kpw zwalnia obwiniong od ponoszenia kosztéw
sadowych i oplaty w czesci dotyczacej pkt 1 czedci dyspozytywnej wyroku, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa,
w pozostalym zakresie kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IIW 3/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:



W okresie objetym zarzutami wniosku o ukaranie H. N. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (...)-(...)

S., (..).
dowdd:
- protokét kontroli k. 7-9

W okresie od marca 2010r. do listopada 2012r. w przedsiebiorstwie tym na stanowisku kierownika do spraw
transportu i logistyki zatrudniona byla na podstawie umowy o prace A. K. (1), ktora faktycznie zajmowala sie
wiekszoScig spraw zwigzanych z prowadzeniem w/w firmy. Do jej obowiazkéw nalezalo rozliczanie kierowcow,
wydawanie im polecen i wyplacanie wynagrodzenia, poszukiwanie zlecen dla firmy. A. K. (1) prowadzila tez rozmowy
kwalifikacyjne z potencjalnymi pracownikami i decydowala o tym kto nadaje sie do pracy w firmie. Umowy o prace
z nowo przyjetymi pracownikami podpisywala H. N.. Obwiniona zajmowala sie nadto oplatami i sprawami firmy
zwiazanymi z r6znego rodzaju urzedami, takimi jak — ZUS, Urzad Skarbowy. Platnik od dnia 01 marca 2010r. zglosil
A. K. (1) A. K. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy o prace, a nastepnie
wyrejestrowat ja z dniem o1 listopada 2012r.

dowod:
- zeznania $w. A. K. (1), k. 120-123
- pismo ZUS Inspektoratu w O. z dnia 03 grudnia 2013 r., k. 98

W dniu 28 lutego 2011 r. A. K. (1), dzialajac w imieniu (...), zawarla z A. D. umowe o prace, na podstawie ktorej
zostal on zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W sierpniu 2011 r. z uwagi na zly stan
techniczny pojazdéw i mozliwosé zwigzanych z tym konsekwencji A. D. droga telefoniczna powiadomit A. K. (1),
ze chce rozwigza¢ umowe o prace, na co ta przystala proponujac pdzniejsze skontaktowanie sie w celu zalatwienia
kwestii formalnych. W zwigzku z tym, ze wszystkie p6Zniejsze proby skontaktowania sie z A. K. (1) podjete przez A. D.
pozostaly bezskuteczne, pozwal on pracodawce o roszczenia wynikajace ze stosunku pracy. Wyrokiem zaocznym z dnia
26 kwietnia 2012 1., sygn. akt IV P 90/12, Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil na rzecz A. D. od H. N. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) kwote 2224 zl netto z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23.08.2011r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz nakazal H. N. aby wydala A. D. §wiadectwo pracy potwierdzajace okres
zatrudnienia powoda w firmie pozwanej od 28.02.2011r. do 23.08.2011r., a nadto by wydala mu dokument PIT-11
za rok 2o011r. H. N. zlozyla sprzeciw od w/w wyroku zaocznego, ale postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012r. w/w
Sad odrzucit zlozony sprzeciw, gdyz mimo prawidlowego wezwania i uplywu terminu H. N. nie uzupekita brakow
formalnych tego sprzeciwu. Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2012r. nadano klauzule wykonalno$ci w/w wyrokowi
zaocznemu z dnia 24 kwietnia 2012r.

Wezeéniej A. D. pisemnie zwracal sie do pracodawcy zar6wno w sprawie rozwigzania umowy o prace Pismo z dnia 22
sierpnia 2011r.), jak tez w kwestii ugodowego zalatwienia sprawy, ktoéra skierowal do Sadu Pracy, dot. m.in. wydania
mu $wiadectwa pracy (pismo z dnia 30 stycznia 2012r., ktore osobiscie odebrata obwiniona w dniu 31 stycznia 2012r.).
Préby ugodowego zalatwienia sporu nie powiodly sie jednak, o czym A. D. powiadomil Sad Pracy pismem z dnia 09
lutego 2012r. Przed pierwszym terminem rozprawy H. N. wniosla pisemnie o zmiane tego terminu z uwagi na jej pobyt
w sanatorium w tym czasie. Natomiast miedzy pierwszym a drugim terminem rozprawy toczacej sie przed Sadem
Pracy obwiniona skierowala pismo do A. D., ale p6zniej sie juz z nim nie kontaktowala, a podejmowane przez niego
proby telefonicznego skontaktowania sie z nia byly bezskuteczne.

A. D. do dnia jego przestuchania w niniejszej sprawie, tj. do 22 listopada 2013 r., nie otrzymal od H. N. Swiadectwa
pracy.

dowod:



- zeznania $w. A. D. k. 87-90

- akta SR dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych, sygn. akt IV P 90/12(umowy o
prace, wyrok z dnia 26 kwietnia 2012r., postanowienie z dnia 28.06.2012 r., postanowienie z dnia 277.09.2012r., pisma
A. D. do pracodawcy, pismo w/w do Sadu informujace o braku mozliwoéci ugodowego zalatwienia sprawy, pismo
obwinionej o zmiane terminu rozprawy)

- pisma A. D. k. 81- 82,83 — 86
- pismo H. N. k. 79

W okresie od stycznia 2012 r. do 22 czerwca 2012 r. w (...) na stanowisku kierowcy zatrudniony byl takze A.
S. (1). W dniu 09 stycznia 2012 r. podpisal on oSwiadczenie potwierdzajac wyplacenie mu przez pracodawce
kwoty 200 zl tytulem poélrocznego ekwiwalentu za zakup odziezy roboczej oraz $rodkéw czysto$ci. W dniach 29
lutego, 27 marca i 31 maja 2012 r. A. S. (1) zlozyl wniosek o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego w wymiarze
odpowiednio 21, 6 i 7 dni. Wszystkie wnioski zostaly zaakceptowane przez jego przelozonego. Dnia 14 lutego 2012
r. A. S. (1) podpisal dowdd wyplaty wynagrodzenia za miesigc styczen 2012 r. w kwocie 2200,00 zl, na ktéorym w
rubryce ,,za co” zaznaczono ,,wynagrodzenie za m-c styczen 2012 wraz z godzinami nocnymi oraz delegacje”. W
miesigcu lutym i marcu A. S. (2) podpisat liste plac za te miesiace. W kwietniu 2012 r. A. S. (1) podpisal dokument
zawierajacy wyszczego6lnienie wysokos$é oraz skladniki jego pracy za miesigc kwiecien zatwierdzajace kwote do wyplaty
w wysoko$ci 1 111,86 zk. Dnia 11 kwietnia 2012 1. A. S. (1) podpisal dowdd wyplaty kwoty 1500,00 zt tytulem zaliczki na
poczet wynagrodzenia za miesiac maj 2012 r. Dnia 24 sierpnia 2012 r. przyjeto do realizacji przekaz pocztowy kwoty
650,00 zl tytulem wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2012 r. na nazwisko A. S. (1), ktéra to suma zostala zwroécona
nadawcy z powodu nie podjecia jej w terminie przez adresata.

dowdd:

- o$wiadczenie, k. 118;

- przekaz pocztowy- potwierdzenie wyplaty- k. 103;
- dowod wyplaty, k. 104;

- dowod wyplaty, k. 105;

- lista plac za miesiac luty 2012 .

- lista plac za miesiac kwiecien 2012 1.

- wniosek urlopowy z dnia 29.02.2012 r. k.115

- wniosek urlopowy z dnia 27.03.2012 r. k.117

- wniosek urlopowy z dnia 31.05.2012 1. k. 116

A. S. (1) w dniu 04 pazdziernika 2013 r. pozwal H. N. o wyplate kwoty 12.580,92 z z odsetkami od dnia 10 lutego
2012r. tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wynagrodzenie, Swiadczenia z
tytulu podrézy stuzbowej oraz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Zarzadzeniem z dnia 22 listopada
2013 1. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczefr Spolecznych zwrécit powodowi
pozew z powodu nie uzupekienia przez niego w wyznaczonym terminie brakéw formalnych.

dowod:



- akta SR dla Wroclawia — Srédmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt X P 934/13 (kopia
pozwu, zarzadzenie z dnia 22 listopada 2013r.)

W wyniku zgloszenia sie przez A. D. do Panstwowej Inspekeji Pracy ta wszczela w stosunku do (...) postepowanie
kontrolne. W trakcie jego trwania do podmiotu kontrolujacego zglosit sie takze A. S. (1) przedstawiajac m.in. 16
zapisOw tarczy tachografu na dowdd jego pracy w godzinach nadliczbowych oraz porze nocnej, jak réwniez poza
siedziba pracodawcy, za co jak twierdzil nie wyplacono mu wynagrodzenia.

dowdd:
- protokoét kontroli k. 7-9
- kserokopie zapisow tarczy tachografu k. 22-31

W zwiazku z w/w postepowaniem kontrolnym, po wcze$niejszej nieudanej probie skontaktowania sie z H. N., w dniu
29 pazdziernika 2011 r. zostalo jej doreczone wezwanie do stawiennictwa w siedzibie Okregowego Inspektoratu Pracy
we W. w pierwszy poniedzialek od dnia otrzymania wezwania. W dniu 14 listopada 2011 r. do podmiotu kontrolujacego
zglosila sie A. K. (1) i uzgodnila date rozpoczecia czynnosci kontrolowanych w (...) na dzien 07 grudnia 2011 r. H. N.
nie zglosila sie jednak w wyznaczonym terminie nie informujac réwniez o przyczynach swojej nieobecno$ci. W dniu 16
stycznia 2012 r. inspektor pracy wystosowal kolejne wezwanie do stawiennictwa H. N., ktore zostalo jej doreczone w
dniu 19 stycznia 2012 r. W dniu 31 stycznia 2012 r. czynno$é powtdrzono, jednak H. N. nie podjela przesylki w terminie.
Ze wzgledu na brak kontaktu z pracodawcg, w dniu 09 marca 2012 r. inspektor pracy zwrdécil sie do Komisariatu
Policji w S. z pros$ba podjecia czynnoSci majacych na celu doreczenia pracodawcy - H. N. wezwania do stawiennictwa
w Okregowym Inspektoracie Pracy we W., ktore funkcjonariusze doreczyli jej synowi M. N. w dniu 12 marca 2012 r.

dowdd:

- protokoét kontroli k. 7-9

- wezwanie z dnia 24.10.2011T. k. 10

- potwierdzenie odbioru, k. 11

- wezwanie z dnia 16 stycznia 2012 r. k. 12

- potwierdzenia odbioru k. 13

- pismo do Komisariatu Policji w S. k. 14

- pismo KPw S. k. 17

- zeznania $w. M. M. (1) k. 127-128

- pismo do A. D. (akta Sadu Pracy IV P 90/12 k. 8)

W dniu 16 kwietnia 2012 r. H. N. skontaktowala sie telefonicznie z inspektorem pracy, z ktérym uzgodnita poczatkowy
termin czynnoS$ci kontrolnych na dzien 25 kwietnia 2012 r. W zwigzku z tym, ze pracodawca nie dysponowal
wszystkimi niezbednymi dokumentami kontynuacje czynnosSci kontrolnych ustalono na dzieh 07 maja 2012 r. z tym,
ze mialy one odby¢ sie w biurze Okregowego Inspektoratu Pracy we W.. W wyznaczonym dniu z ramienia (...) nie
stawil sie nikt. Pracodawca nie odbieral réwniez telefonéw od inspektora pracy. W dniu 04 czerwca 2012 r. inspektor
pracy skierowal do H. N. wezwanie, ktore doreczono jej dnia 06 czerwca 2012 r. Kolejne wezwanie z 18 czerwca
2012 r. zostalo doreczone H. N. w dniu 20 czerwca 2012 r. wraz z poleceniem doreczenia wszystkich niezbednych
dla kontynuowania czynno$ci kontrolnych dokumentéw. W odpowiedzi na nie H. N. skierowala do inspektora pracy
pismo, w ktorym poinformowala, ze wszystkie dokumenty dostarczyla do Inspektoratu oraz ze nie stawi sie celem



zlozenia wyjaénien. Kolejny termin czynnoéci kontrolnych zostal wyznaczony na dzieh 09 lipca 2012 r. Pomimo
ustalenia go telefonicznie z A. K. (1), nikt z ramienia (...) nie stawil sie w Inspektoracie. W dniu 31 lipca 2012 r.
inspektor pracy skierowal do H. N. zawiadomienie o odstapieniu od jej przestuchania i poinformowal jg o mozliwosci
zlozenia wyja$nien na pi$émie w terminie 7 dni od doreczenia powyzszego pisma. Do zawiadomienia inspektor dolaczyt
takze druk zatytulowany ,,wyjasnienia osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku
o ukaranie”. Powyzsze pismo zostalo doreczone H. N. w dniu 07 sierpnia 2012 r., ta jednak nie skorzystala z
przystugujacego jej prawa.

dowod:

- protokoét kontroli k. 7-9

- zeznania $w. M. M. (1) k. 127-128

- wezwanie z dnia 04 czerwea 2012 r. k. 15

- potwierdzenie odbioru k. 16

- wezwanie z dnia 18 czerwca 2012 1. k. 18

- potwierdzenie odbioru k 19

- pismo H. N. z dnia 20 czerwca 2012 r. k. 20

- zawiadomienie o odstapieniu od przestuchania wraz z potwierdzeniem odbioru k. 2-3

Jak wskazano wyzej H. N. nie skladala wyjaénien w toku postepowania przed inspektorem pracy, na rozprawie za$
nie przyznala sie do popehienia zarzuconych jej czynéw i wyjasnila jedynie, ze stawiala sie na wezwania inspektora
pracy i sktadala dokumenty (k. 70 -71). Nastepnie H. N. wyjasénila takze, ze jak dostala pierwsze wezwanie do PIP to
udala sie tam z A. K. (1), ktéra miala cala teczke dokumentoéw, ktore brala i kserowala M. M. (1). Obwiniona podala,
ze byla z A. K. (1) na kazde wezwanie PIP, nikomu nie utrudniala kontroli i pracy. O$wiadczyla, ze nie pamieta w
jakich dokladnie datach byta w PIP, ale starala sie by¢ w wyznaczonych dniach, ze nie uzgadniala terminu czynno$ci
kontrolnych z pania (...)., gdyz ta stwierdzila, ze skoro wszystkim zajmuje sie pani K. to z nig bedzie miala kontakty.
Obwiniona wyjaénila takze, ze wszystkie dokumenty zadane przez pania (...) zostaly jej przedlozone, a §wiadectwo
pracy A. D. zostalo pokazane pani (...), a nastepnie zostawione u niej (zgodnie z jej propozycja), zeby ona dala je panu
D., przy czym nie bylo zadnych uzgodnien w jaki sposob zostanie to potwierdzone (k. 128).

Oceniajac wiarygodno$¢ wyjasnien obwinionej Sad nie uznal ich za prawdziwe, gdyz nie znajduja one potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym takim jak zeznania inspektora pracy M. M. (2) oraz protokoét z kontroli wraz
z kolejnymi wezwaniami H. N. do stawiennictwa w Powiatowym Inspektoracie Pracy, czy tez zeznania $wiadka A.
D. i wreszcie z pismo skierowane do w/w, a znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Pracy IV P 9o/12 (k. 8), z tresci
ktérego wynika, ze inspektor pracy nie podjal kontroli z powodu niestawiennictwa pracodawcy w wyznaczonych
terminach. Nalezy podkre§li¢, ze wersja przedstawiona przez obwiniong calkowicie wyklucza sie z konsekwentnym
nadawaniem na jej adres ponownych wezwan do stawiennictwa u inspektora pracy, co czyni ja nielogiczna w
zestawieniu z dzialaniami podjetymi przez organ kontrolny. Skoro bowiem obwiniona faktycznie stawialaby sie na
wezwanie inspektora postepowanie kontrolne nie przeciagneloby sie tak znacznie w czasie, jak mialo to miejsce w
rozpatrywanej sprawie, a sam inspektor nie wysylalby kolejnych wezwan, gdyz byloby to niecelowe. Podkresli¢ takze
nalezy, ze prowadzacy postepowanie inspektor pracy skorzystal z mozliwoSci doreczenia obwinionej wezwania przez
funkcjonariuszy Policji, co stanowi procedure, po ktoérg siega sie w sytuacjach utrudnionego skontaktowania sie z
adresatem skutkujaca niemoznos$cia wszczecia kontroli. Powyzsze fakty, potwierdzone nie tylko zeznaniami w/w
Swiadkow, ale tez dokumentami, nie pozwalaja zatem uznaé za wiarygodna wersji obwinione;j.



Jako polegajace na prawdzie Sad ocenil natomiast zeznania inspektora pracy M. M. (1), i to nie tylko w czeSci
dot. wyjasnieni obwinionej, ale tez w pozostalym zakresie. Zeznania te odpowiadaja bowiem innym dowodom, tj.
zeznaniom A. D., w czeSci tez zeznaniom A. S. (1), a o ich wiarygodno$ci §wiadczy dodatkowo i to, ze Swiadek nie
probowala niczego zataic, jak w przypadku okolicznoéci dot. zarzutu z pkt 6, kiedy to przyznala, ze nie zwracala sie do
ZUS celem zweryfikowania czy i kiedy A. K. (1) zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania A. D., ktore sa konsekwentne i spdjne, znajduja nadto potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, tj. w zeznaniach M. M. (1) i przede wszystkim w wyroku zaocznym Sadu
Rejonowego dla Wroclawia- Srédmie$cia z dnia 26 kwietnie 2012 r., w sprawie o sygn. akt IV P 90/12, ktérym w caloéci
uznano powddztwo w/w i m.in. nakazano H. N. wydanie A. D. §wiadectwa pracy.

Zeznania $wiadka A. K. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim odnosza sie one do charakteru jej
obowigzkow w (...). Natomiast w czeéci, w jakiej zeznala ona, ze obwiniona stosowala sie do polecen inspektora pracy
nie utrudniajgc mu czynnos$ci kontrolnych, jak tez w czeéci dot. pozostawienia $§wiadectwa pracy A. D. inspektorowi
pracy, Sad uznal je za nieprawdziwe. Zeznan tych nie potwierdzila M. M. (1), ktéra zaprzeczyla, jakoby kiedykolwiek
dostala od obwinionej badZ od A. K. (1) $wiadectwo pracy A. D.. Podkreéli¢ nalezy przy tym, ze zeznania A. K.
(1) podwazylto takze opisanie przez M. M. (1) okoliczno$ci, z powodu ktérych domagala sie ona dostarczenia jej
przedmiotowego $wiadectwa. Mialo ono bowiem stanowi¢ dowdd na fakt, ze zostalo wezeéniej wystane do A. D. (co
podnosila obwiniona, a czego dotyczyt jeden ze stawianych jej zarzutéw). Za nielogiczne zatem Sad uznal twierdzenia,
jakoby inspektor pracy zobowigzal sie doreczy¢ zainteresowanemu dokumenty. W sprzecznos$ci wobec tej wersji stoi
takze powolany wyzej wyrok zaoczny Sadu Pracy, jak tez zeznania $§wiadka A. D. §wiadczace o tym, ze nie mogt sie w
tej sprawie skutecznie skontaktowa¢ z pracodawca, ani tez ugodowo zalatwic tej sprawy.

Odnoszac sie natomiast w pozostalym zakresie do zeznan A. K. (1) Sad pominal je nie opierajac na nich poczynionych
ustalen faktycznych. A. K. (1) zeznala bowiem, ze nigdy nie zlecita A. S. (1) zadania, kt6ére wigzaloby sie ze Swiadczeniem
pracy w delegacji, w godzinach nadliczbowych badz w porze nocnej, gdyz byloby to nieoplacalne z punktu widzenia
przedsiebiorstwa, a ponadto nie zaistniala taka potrzeba. Swiadek zeznala nadto, ze A. S. (1) tylko raz za jej wiedza
ina podstawie jej polecenia pracowal w delegacji w godzinach nadliczbowych, co mialo miejsce w miesiacu styczniu
2012 r. i za co pracownik otrzymal stosowne wynagrodzenie (k.121). Wypowiadajac sie na temat wydawania zlecen
A. S. (1) A. K. (1) zeznala ponadto: ,, nie bylo mozliwoéci, aby poza mng kto$ inny w firmie wydal panu S. zlecenie
pracy w nadgodzinach i porze nocnej” (k.121). Swiadek dodala tez, ze A. S. (1) wykorzystywal firmowy samochéd poza
praca zeznajac ,,0kazalo sie, ze pan S. duzo zlecen wykonywal na wlasna reke, jezdzil stuzbowym autem we wlasnych
celach” (k.121). A. K. (1) dodala takze, iz po zwolnieniu z pracy A. S. (1) Inspekcja Transportu Drogowego przysylala do
(...) zawiadomienia o braku uiszczenia oplat autostradowych dotyczacych auto-zestawu, ktérym w pracy postugiwal sie
A.S. (1) stwierdzajac, ze zadna z tras oznaczonych na wezwaniu nie zostala zlecona ani przez nig ani przedsiebiorstwo
(...) (k.121). Swiadek utrzymywala takze, ze wyslata §wiadectwo pracy wraz z pisemnym wypowiedzeniem umowy o
prace do A. S. (1), na dowdd czego do akt przedlozone zostaly pocztowe potwierdzenia z adnotacjq ,,Swiadectwo pracy,
(...) zdnia 51 7lipca 2012 r., na ktérych podpis zlozyt A. S. (1). A. K. (1) twierdzila, Ze wraz z powyzszymi dokumentami
wyslane zostalo pokrzywdzonemu o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika oraz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia datowane na 22 czerwca 2012 r. (k.122).

Czyniac ustalenia faktyczne Sad pomingl takze opozycyjne w stosunku do zeznan A. K. (1) zeznania pokrzywdzonego
A. S. (1). Swiadek ten utrzymywal bowiem, ze $wiadczyl prace w godzinach nocnych i nadliczbowych, a takze
w delegacji, za co jednak nie otrzymal stosownego wynagrodzenia, na dowdd czego przedstawil kserokopie 16
zapisOw tarczy tachografu. A. S. (1) zeznal, ze ,teoretycznie i praktycznie za caly okres zatrudnienia w firmie
(...) nie wyplacano mi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych” podajac orientacyjnie, ze w skali dnia
Swiadczyl prace w wymiarze 4 godzin nadliczbowych. W/w zeznatl takze, ze nie otrzymywal dodatkow za delegacje
dodajac, ze ,,praktycznie 85 % wyjazdow to delegacje” (k.72). Jednoczeénie A. S. (1) nie byl w stanie poda¢ w jakich
dniach $wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Swiadek poczatkowo na etapie postgpowania
kontrolnego zeznal, Ze nie otrzymal wypowiedzenia umowy o prace w pisemnej wersji, po czym przestuchiwany przed



sadem stwierdzil: ,,nie pamietam czy w lipcu 2012 r. otrzymalem o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z mojej
winy” (k.72).

Opisane powyzej zeznania A. S. (1) oraz cze$ciowo A. K. (1) nie mogly w rozpatrywanej sprawie stanowi¢ podstawy
dla ustalen faktycznych, gdyz brak bylo dowoddéw, na podstawie ktérych mozliwe staloby sie wykluczenie, jako
niewiarygodnej, jednej z wersji i tym samym uznanie drugiej za prawdziwa. Nie bez znaczenia byly tez sprzecznoéci
badz niejasno$ci w zeznaniach w/w $wiadkoéw, co skutkowaé musialo pominieciem opisanych zeznan w ustalaniu
stanu faktycznego.

Ustalajgc stan faktyczny Sad pominal rowniez zeznania §wiadka M. N., gdyz nie zawieraly one informacji istotnych
z punktu widzenia zarzutéw stawionych obwinionej. Swiadek w okresie przynajmniej do 22 czerwca 2010 r. nie
pracowalw (...) inie braludzialu w czynno$ciach kontrolnych z ramienia tego przedsiebiorstwa. Natomiast w zakresie,
w jakim $§wiadek zeznal, ze raczej zaden z kierowcoHw nie jezdzil w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych, Sad nie
opartl na nich poczynionych ustalen faktycznych, gdyz z jednej strony nie byly one kategoryczne i nie znalazly pelnego
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a z drugiej nie mozna bylo catkowicie ich wykluczy¢ w Swietle
dowodow przedstawionych przez A. S. (1), cho¢ byly nimi jedynie kserokopie zapisu z tachografu, nie za$ ich oryginaly.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad postuzyl sie dowodami z dokumentéw w postaci: protokotlu
kontroli oraz jego zalacznikéw, osSwiadczenia A. S. (1) w przedmiocie ekwiwalentu za odziez robocza, pisma Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych - Inspektorat w O., potwierdzenia przekazu pocztowego - potwierdzenie wyplaty, dowodéw
wyplaty, list plac za miesigc luty i kwiecienn 2012 r., wnioskow urlopowych z dnia 29.02., 27.03. i 31.05.2012 1., pism
przedlozonych przez A. D., dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw Sadu Pracy, w tym gtéwnie w postaci wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmie$cia z dnia 26 kwietnia 2012 ., sygn. IV P 90/12, postanowienia
Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmieécia z dnia 28.06.2012 r. w sprawie IV P 90/12 o odrzuceniu sprzeciwu,
pozwu w sprawie X P 934/13 oraz zarzadzenia Sadu Rejonowego z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie X P 934/13
0 ZWrocie pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonego powyzej stanu faktycznego, w zakresie czynu zarzuconego w punkcie I wniosku o ukaranie, wina
i sprawstwo H. N. nie budza watpliwo$ci. Zgodnie z art. 283 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(dalej K.p.) kto utrudnia dzialalnoé¢ Pahstwowej Inspekeji Pracy, w szczego6lnosci uniemozliwia prowadzenie wizytacji
zakladu pracy lub nie udziela informacji niezbednych do wykonywania jej zadan podlega karze grzywny od 1000 do
30000 zl. Nie ulega watpliwoéci, ze czynno$é wykonawcza, jakg ustawodawca postuzyl sie w zacytowanym przepisie,
a polegajaca na utrudnianiu dzialalno$ci Pahstwowej Inspekcji Pracy, nalezy rozumieé szeroko i nie ograniczac jej
do konkretnych przypadkéw prowadzacych do catkowitego udaremnienia wykonywania przez inspekcje jej zadan. W
zwigzku z powyzszym przyjac nalezy, ze za utrudnianie, o ktérym mowa w art. 283 § 2 pkt 8 K.p. winno by¢ uznane
kazde dzialanie, ktore obiektywnie przyczynia sie do zaistnienia okolicznoS$ci negatywnie wplywajacych na mozliwoséc
przeprowadzenia przez Inspekcje czynnoséci lezacych w jej gestii.

W rozpatrywanej sprawie obwiniona swoim zachowaniem polegajacym na nie stawianiu sie w Okregowym
Inspektoracie Pracy na uzgodnione z M. M. (1) terminy zrealizowala znamie utrudniania dzialalno$ci Pafistwowej
Inspekcji Pracy. Przeprowadzone postepowanie wykazalo bowiem, Ze obwiniona mimo wcze$niejszego ustalenia
poczatkowego terminu kontroli na dzien 07 grudnia 2011 r. nie stawila sie w siedzibie Powiatowego Inspektoratu Pracy
i nie usprawiedliwila swojej nieobecnoéci. Podobna sytuacja miala miejsce w dniu 07 maja 2012 r. oraz 18 czerwca
2012 r. Takie zachowanie obwinionej utrudnilo dzialalno$¢ Panstwowej Inspekcji Pracy powodujac przedluzenie
postepowania kontrolnego oraz zmusilo inspektora pracy do korzystania z procedury zlecenia doreczenia wezwania
pracodawcy przez organy Policji. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze zachowanie obwinionej w efekcie spowodowalo,
ze kontrola przedsiebiorstwa (...), w ktérym, jak wynika z jej protokolu, zatrudnione na podstawie umowy o prace
byly jedynie 2 osoby, zajela az 6 miesiecy.



Wykroczenie opisane w art. 283 § 2 pkt 8 K.p. moze by¢ popelnione tylko umyslnie, co stanowi znamie jego
strony podmiotowej. W rozpatrywanej sprawie H. N. miala pelng $§wiadomo$¢ tego, ze jej zachowanie prowadzi do
utrudnienia dzialalnoSci organu, przy czym nie reagujac na kolejne wezwania data ona wyraz temu, ze na taki stan sie
godzi, co implikuje przyjecie po jej stronie dzialania co najmniej z zamiarem ewentualnym.

Po stronie obwinionej nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosé lub wine, a swoja $§wiadomoscia
obejmowata ona wszystkie znamiona przypisanego jej czynu.

Okolicznos$ci ujawnione w sprawie prowadza rowniez do wniosku, ze H. N. swoim dzialaniem zrealizowala znamiona
wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 3 K.p. Zgodnie z treScig tego przepisu podlega karze grzywny od 1 000 do 30 000 z} ten
kto wbrew obowigzkowi nie wydaje pracownikowi §wiadectwa pracy. Obowiazek taki na pracodawce naklada art. 97
§ 1 K.p., zgodnie z ktérym w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy.

W niniejszej sprawie obwiniona nie wywigzala sie z ciazacego na niej obowigzku, co potwierdza wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego dla Wroclawia- Srodmiescia, w ktorym H. N. wystepujaca w charakterze pozwanej zostala zobowigzana
do wydania powodowi- A. D. $wiadectwa pracy. Wyrok ten, jako ksztaltujacy prawo, w szczegblnosSci poprzez
okreslenie tresci §wiadectwa pracy, na podstawie art. 8 K.p.k. byl wigzacy w niniejszej sprawie. W tym miejscu nalezy
na marginesie doda¢, ze twierdzenia obroncy obwinionej przedstawione w mowie koncowej, jakoby wyrok Sadu Pracy,
jako zaoczny, w zwiazku z tym, ze uksztaltowal prawo jedynie na podstawie twierdzen A. D., nie jest wiazacy w
niniejszej sprawie, uzna¢ nalezalo za nieracjonalne i stojace w sprzecznosci z podstawowymi zasadami procedury
cywilnej oraz trescig art. 8 K.p.k.

Rozpatrujac kwestie strony podmiotowej wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 3 K.p. Sad uznal, ze dzialanie obwinionej
charakteryzowata umyslno$é. Majac bowiem na uwadze fakt, Ze mimo wezwan i préby ugodowego zalatwienia sprawy
zaproponowanej przez A. D. obwiniona nie wywiazywala sie z ciazacego na niej obowiazku, przyja¢ nalezalo, ze miala
ona $wiadomo$¢ postepowania niezgodnego z obowigzujacym prawem.

Zwazajac na powyzsze, Sad wymierzyl obwinionej kare grzywny dzialajac na podstawie art. 282 § 1 pkt 3 K.p. wzw. z
art. 9 § 2 K.w. i jednoczesnie kierujac sie dyrektywami wyszczego6lnionymi w art. 33 K.w., baczac przy tym na stopien
spolecznej szkodliwosci czynow popelionych przez H. N..

Jako okolicznoSci obcigzajace Sad uznal fakt, ze obwiniona kilka razy nie zareagowala na wezwania inspektora pracy
lekcewazac tym samym jego zadania i role oraz dajac wyraz poczucia wlasnej bezkarnosci. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, ze pomimo charakteru czynnoéci polegajacej na wystawieniu §wiadectwa pracy, ktéra nie niesie ze
soba znacznych trudno$ci, pozostajac jednoczes$nie niezwykle istotng z punktu widzenia pracownika, obwiniona nie
wykonala cigzacego na niej obowiazku.

W ocenie Sadu wymierzona obwinionej kara grzywny spelni swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania i
bedzie stanowi¢ potwierdzenie ochrony praw pracowniczych polegajace na tym, ze ich nieprzestrzeganie przez
pracodawcéw wigze sie z reakcja karng. Rowniez w stosunku do obwinionej wymierzona kara grzywny zadziala
zapobiegawczo i wychowawczo, gdyz uzmyslowi jej jako prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, ze lekcewazenie
obowiazkéw pracodawcy oraz zadan Panstwowej Inspekcji Pracy absolutnie nie powinno mie¢ miejsca.

Przechodzac do zarzuconych obwinionej czynéw w pkt 2, 3, 4 i 5 wniosku o ukaranie wskazaé nalezy, ze dla przyjecia
sprawstwa i winy obwinionego niezbednym jest udowodnienie, ze swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona
danego wykroczenia. Udowodnienie oznacza za$ taki stan, w ktérym fakt przeciwny dowodzonemu jest realnie
niemozliwy badz tez nieprawdopodobny w wysokim stopniu. W zwigzku z powyzszym, jezeli po kompleksowo
przeprowadzonej ocenie dowodow danej sprawy, przeciwienstwo tego faktu nie moze by¢ wykluczone, to nie mozna
przyjac, ze jest on udowodniony.



Majac zatem na wzgledzie zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy i dwie wykluczajace sie wersje
wydarzen (przedstawione przez A. S. (1) i A. K. (2)), ktérych nie mozna calkowicie wyeliminowa¢ ani uznaé za
nieprawdopodobne w wysokim stopniu, Sad uniewinnil obwiniona od zarzuconych jej czynéw w pkt 2,3,4 i 5
wniosku o ukaranie. Jak zostalo bowiem zaznaczone w czeSci uzasadnienia odnoszacej sie do oceny dowodoéw, nie
sposéb uzna¢ ani wersji A. K. (1), ani wersji A. S. (1) za jedyna mozliwa, a tym samym wykluczajacg zeznania
przeciwstawne. Przedstawione przez A. S. (1) zapisy tarcz tachografu, mimo, ze potwierdzaja jego prace w godzinach
nadliczbowych, nocnych oraz w warunkach podroézy stuzbowej, to w Swietle zeznan A. K. (1) w zakresie, w jakim
Swiadek odniosla sie do uzywania przez pokrzywdzonego samochodu stuzbowego do celéw prywatnych, nie moga
zostac uznane za dowdd dotyczacy kurso6w wykonanych na zlecenie tego pracodawcy, a tym samym stanowi¢ podstawy
do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia praw pracowniczych. Nie sposob réwniez przyjaé¢ faktu, ze A. S. (1) nie
wyplacono stosownego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, porze nocnej oraz w delegacji jedynie
na podstawie jego wlasnych zeznan, skoro mimo, ze nie mozna do konca wykluczyé¢ ich prawdziwosci, to da sie
dostrzec w nich pewna niekonsekwencje polegajaca chocby na tym, ze Swiadek nie pamieta w jakich dniach swiadczyt
prace w opisanych powyzej okoliczno$ciach. W konicu nie pozwala na to réwnie prawdopodobna i nie dajaca sie
wykluczyé wersja przedstawiona przez A. K. (1), ktora konsekwentnie twierdzila, ze tylko raz zlecila pokrzywdzonemu
prace w godzinach nocnych i w delegacji, co miato miejsce w styczniu 2012 r. i za co pracownik otrzymal stosowne
wynagrodzenie. Zeznania te znajduja czeSciowe potwierdzenie w dowodzie wyplaty (k.104), na ktérym znalaz} sie
zapis ,,wynagrodzenie za m-c styczen 2012 r. wraz z godzinami nocnymi oraz delegacje”, przy czym brak jest innych
dowodow, ktore pozwolityby na podstawie tych zeznan wykluczy¢ wiarygodno$¢ zeznan A. S. (1).

Roéwniez w zakresie zarzutu nie dochowania formy pisemnej wypowiedzenia A. S. (1) umowy o prace brak jest
jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych badz wykluczajacych jego zasadnoéc. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy zawiera bowiem pocztowe potwierdzenie odbioru przesylki, gdzie zgodnie z twierdzeniami A. K. (1)
znajdowala sie pisemna wersja wypowiedzenia umowy o prace, ktorej kopia réwniez zostala dolaczona do akt.
Podobnie jednak, jak w przypadku opisanym powyzej, brak jest dowodow, ktore wspierajac zeznania A. K. (1) w tym
zakresie, pozwolilyby na przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace w formie pisemnej zostato faktycznie doreczone
A.S. (1). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sam pokrzywdzony, ktéry poczatkowo twierdzil, ze wypowiedzenia takiego nie
otrzymal, juz przed Sadem zeznal, Ze nie pamieta dokladnie czy byto ono w powyzszej przesylce, nie twierdzac jednak,
ze forma pisemna wypowiedzenia do niego dotarla.

Powyzsze uwagi i spostrzezenia Sadu dotyczace opisanych zeznan oraz pozostalego materialu dowodowego w zakresie,
w jakim odnoszg sie one do zarzutéw z pkt 2,3,4 i 5 wniosku o ukaranie, prowadza do konstatacji, ze zgromadzone
dowody nasuwaja watpliwosci, ktérych nie sposéb jednoznacznie usungé. W zwiazku z tym dzialajac na podstawie art.
58 2 K.p.k. wzw. z art. 8 K.p.s.w. watpliwo$ci te nalezalo rozstrzygnac na korzy$¢ obwinionej, co w efekcie skutkowato
jej uniewinnieniem.

Sad uniewinnil H. N. réwniez od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt 6 wniosku o ukaranie. Jak bowiem
ustalono na etapie postepowania sadowego A. K. (1) zostala zgloszona przez pracodawce do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych. Postawiony H. N. zarzut okazal sie zatem calkowicie niezasadny, czemu wyraz dal réwniez
oskarzyciel publiczny wnoszac w mowie konicowej o uniewinnienie obwinionej w opisanym zakresie.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad na podstawie art. 119 K.p.s.w. wzw. z art. 634 § 1 K.p.k. oraz art. 118 § 2 K.p.w.
zwolnil obwiniona od ich ponoszenia w cze$ci dotyczacej pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku, a w pozostalym zakresie,
ze wzgledu na uniewinnienie H. N. kosztami obcigzyl Skarb Panistwa.



