sygn. akt I K 621/22

(...)-0.Ds. (...).2022

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym, w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Aneta Talaga

Protokolant: Monika Chaszczewicz-Kesik

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia, 5 czerwca, 7 wrzesnia, 26 listopada 2023r. we W.
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia—Srédmiescie ---
sprawy karnej z oskarzenia publicznego:

K. P.

syna P.iJ.z domu W.

urodzonego dnia (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 27 wrzesnia 2021 roku we W. przy ul. (...), wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia roweru trekingowego markiR. (...) koloru czarnego o wartosci 1100
zlna szkode P. W.,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.

* % ¥

I. uznaje oskarzonego K. P. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk. orzeka wobec oskarzonego K. P. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w calo$ci poprzez zaplate kwoty 1100 zl (tysiac sto zlotych) na rzecz P. W.,

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego K. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 3000
zl, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalniajac oskarzonego K. P. od pozostalych kosztow sadowych, w tym od oplaty,

IV. przyznaje od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy z urzedu adw. D. W. kwote 1.859,76 z} tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu K. P. w postepowaniu przed Sadem.



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 621/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

w  dniu
2021 T.
ul.  (..),
W porozumieniu z inng
osoba, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
roweru trekingowego
marki R. (...) koloru

27 wrzeénia
we W. przy
wspoélnie i




czarnego o wartos$ci 1100 zt
na szkode P. W,

tj. oczyn z art. 278 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. W dniu 27 wrzeénia | zeznania §wiadka P. W. k.1-2;78

2021r. okolo godz. 16.00,
P. W.
trekkingowy marki R. (...)
koloru czarnego o warto$ci
1100 1zl przypiety do
barierek przy glownym
wejSciu do szkoly przy ul.
(...) we W. za pomoca linki.
Wychodzac ze szkoly okoto
godz. 18.00 spostrzegla
brak roweru w miejscu,
w ktérym go pozostawila.
Wskazanego roweru do
dzisiaj nie odzyskala.

zostawila rower

2.W miejscu, w ktérym
pozostawiony byl rower
nalezacy do P. W. okolo
godz. 16.11 rozgladalo
sie dwoch mezczyzn, po
pewnym czasie oddalili
sie razem w tym samym
kierunku. Mezczyzni ci
przyszli w to miejsce
pobliska droga parkowa.
Jednym z tych mezczyzn
byl K. P.. Byt wowczas
ubrany w ciemne spodnie
dresowe z napisem u
dotu lewej nogawki i
znakiem graficznym na
prawym biodrze, czarny
T-shirt z  niebieskim
napisem, sportowe czarne
polbuty, przy sobie mial

malg czarng torebke
przewieszong na czarnym
pasku przez klatke

nagranie z monitoringu,
protokél jego ogledzin;
dokumentacja
fotograficzna

k. 13; 14-15; 16-16a




piersiowa , na prawym
ramieniu i przedramieniu
do nadgarstka widoczne
tatuaze. Mezczyzna
towarzyszacy K. P.
byt od niego nizszy,
szczuplejszy, ubrany w
ciemna kurtke, mial przy
sobie mala jasna torebke
przewieszong na pasku
przez klatke piersiowa. K.
P. wraz z towarzyszacym
mu mezczyzng wrocil po
okolo 10 minutach w to
samo miejsce, idac razem
ta sama co uprzednio
droga parkowa. Obaj
mieli wbéwczas nalozone
na twarzy  maseczki
medyczne. Nadto K. P.
mial zalozong ciemna
bluze z dlugimi rekawami
i ciemna czapke na
glowie. K. P. przecial
linke, za pomocg ktorej
P. W. przymocowala
pozostawiony rower do
stojaka, a drugi
mezczyzna, wyjal rower ze
stojaka i nim odjechal,
poruszajac sie nastepnie
w/w droga parkowa. K. P.
poszed}l w inng strone.

Pismem z dnia 27
grudnia 2022r. K. P.
wnidést do tut. Sadu o
umozliwienie pojednania
sie na rozprawie z
osoba pokrzywdzona i
naprawienia wszelkich
szkod oraz zaplaty

pokrzywdzonej
zado$éuczynienia.
pisemna opinia | k. 165 — 178
uzupeliajaca bieglej z
k. 37-38 , 183

zakresu antropologii z 20
pazdziernika 2023r.

k.73




czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego K. P.

wniosek oskarzonego K. P.
z dnia 27 grudnia 2022r.

3. K. P. byl uprzednio
karany za  podobne
przestepstwa  przeciwko
mieniu — m.in. z art.
278 § 1 kk, art
278 & 5 k.k., wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-  Srédmiescia
Wydzial II Karny z

dnia 23 lutego 2o021r.
w sprawie II K 9o07/20
na kare 3
pozbawienia wolnoSci, z
art. 278 § 1 k.k. wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-  Fabrycznej
Wydzial II Karny z dnia 1
kwietnia 2020 r. w sprawie
IT K 157/20 na kare laczna
8 miesiecy ograniczenia
polegajaca na
obowigzku wykonywania

miesiecy

wolnoSci

nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele
wymiarze 30 godzin w
stosunku

spoteczne w

miesiecznym,
postanowieniem tut. Sadu
z dnia 2 lutego 2022r.

zarzadzono  wykonanie
zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 119 dni,
rébwniez z art. 178a
§ 4 Lkk. wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
Wroclawia- Krzykow

Wydzial VII Karny z dnia
18 maja 2021 r. w sprawie
VII K 161/22 na kare
8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

karta karna

opinia o oskarzonym z
zakladu karnego

k. 29-31

k. 69 -70




Ostatnio K. P. byl
skazany wyrokiem Sadu
dla
Wroclawia-  Srédmiescia
Wydzial II Karny z dnia
7 pazdziernika 2022r. w
sprawie II K 447/22
na kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Odbywa obecnie
kare pozbawienia wolno$ci

Rejonowego

w  zakladzie karnym.
W trakcie odbywania
tejze kary, caloksztalt

prezentowanej postawy i
zachowanie K. P. zostalo
ocenione jako dostateczne.

4. K. P. ma | dane z wywiadu | k. 40

38 lat, obywatelstwa | Srodowiskowego

polskiego, o wyksztalceniu

podstawowym, bez | dane osobopoznawcze

wyuczonego zawodu,

bezrobotny, na

utrzymaniu ma konkubine

i troje dzieci. Nie byl

leczony psychiatrycznie,

neurologicznie i

odwykowo.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéow




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

zeznania Swiadka P. W.

Zeznania  $wiadka sa
spojne, logiczne i
w  pelni  wiarygodne.

Znalazly potwierdzenie w
obiektywnych dowodach

A postaci nagran
z monitoringu. Nie
ujawniono zadnych
okolicznosci, ktore

moglyby obnizy¢ wartosé

dowodowa i procesowa
przydatnosé zeznan
Swiadka, w tym co

do okreS§lenia warto$ci
zabranego roweru dnia 27
wrzesnia 2021r..

nagranie z monitoringu,
protokél jego ogledzin;
dokumentacja
fotograficzna

Nagranie z monitoringu
potwierdza relacje
Swiadka P. W. co do faktu
pozostawienia roweru pod
jego  braku
gdy ze szkoly wychodzila.
Nagranie wraz z zebrana

szkola i

dokumentacjg stanowilo
podstawe

sprawcoéw

ustalenia
dokonanego
zaboru. Dowody te nie
bylo kwestionowane przez
strony.

pisemna opinia
uzupeliajaca bieglej
sadowej K. K. (1) z zakresu
antropologii z dnia 20
pazdziernika 2023r.

Biegla sagdowa z zakresu
antropologii potwierdzila
w pisemnej opinii
uzupelniajgcej z dnia 20
pazdziernika 2023r. (k.
165 — 178), ze osoba ujeta
na nagraniu monitoringu
zawartym na plycie z
materialem dowodowym




(k. 13) jest oskarzony
K. P. wniosek
biegla sadowa rzetelnie
uzasadnila wskazujac, ze
tym
bardzo wysoki odsetek
zbieznoéci cech mozliwych
do zarejestrowania na
materiale dowodowym z
cechami zarejestrowanymi
na materiale
ktory
siega 96 %. K. P. wyraznie
stwierdzil na rozprawie
w dniu 26 pazdziernika
2023r., ze nie kwestionuje
powyzszych ustalen (k.
183)

Swdj

przemawia za

poréwnawczym,

czesSciowo wyjas$nienia

oskarzonego K. P.

Na rozprawie w dniu 26
pazdziernika 2023r. K.
P. wskazal wyraznie, ze
nie kwestionuje ustalen
bieglego sadowego, o tym,
Zze jest on osobg ujeta
na nagraniu monitoringu.
Wyjaénienia w  tym
zakresie sa wiec zbiezne z
opinig bieglego sadowego i
sg wiarygodne.

wniosek oskarzonego K. P.
z dnia 27 grudnia 2022r.

K. P. wniost
przedmiotowym pismem o
umozliwienie pojednania

sie na rozprawie z
osoba pokrzywdzona i
naprawienia wszelkich
szkod oraz zaplaty
pokrzywdzonej

zado$éuczynienia.

Oé$wiadczenie to
koresponduje zZ
ustaleniami bieglej

sadowej co do osoby ujetej
na zapisie z monitoringu,
a takze oS$wiadczeniem
K. P. z rozprawy, gdy
nie  kwestionowal on
ustalen bieglej sadowej,




potwierdzajac posrednio,
ze byl sprawca czynu mu
przypisanego.

3 karta karna; opinia o [ Dokumenty urzedowe
oskarzonym z zakladu | potwierdzajace uprzednia
karnego karalnos¢ K. P. i fakt

odbywania obecnie kary
pozbawienia wolnoéci w
zakladzie karnym.
4 dane zZ wywiadu | Brak jest podstaw do
$rodowiskowego kwestionowania
autentyczno$ci i

dane osobopoznawcze rzetelnoéci dokumentu i
nie kwestionowaly go
strony.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
2 czesSciowo wyjasnienia | W zakresie, w jakim

oskarzonego K. P.

wskazywal, ze nie dokonal
zaboru roweru opisanego
w czeSci wstepnej wyroku
i nie pamietal co robil
37-38;
78). Wyjasnienia te stoja
w sprzeczno$ci z opinia
bieglej sadowej K. K.
(2), dokonanym zapisem z
monitoringu obrazujacym
przebieg
nadto z
dnia 27 dnia grudnia
2022r. wyslanym do Sadu
przez oskarzonego K.

P, w ktorym wyrazil

tego dnia (k.

zdarzenia ale

wnioskiem z




che¢ naprawienia szkody
pokrzywdzonej oraz z
jego  wyjaSnieniami  z
rozprawy z dnia 26
pazdziernika 2023r. w
ktoérych wskazal wyraznie,
ze nie kwestionuje ustalen
bieglego sadowego, o tym,
ze jest on osoba ujeta
na nagraniu monitoringu.
Majac to wszystko na
uwadze przyja¢ nalezalo,
Ze pierwotne wyjaénienia
oskarzonego K. P. (k.
37-38; 78) sa wyrazem
przyjetej linii obrony
zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnos$ci karnej i
nie mogly zosta¢ uznane
za wiarygodne. Pozostaja
one nielogiczne i sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Oskarzony K.
P. $wiadomy mozliwos$ci
nagrania jego  osoby,
jako tej  dokonujacej
wraz z towarzyszacym
mu mezczyzna zaboru
przedmiotowego roweru

podjal dzialania
zmierzajgce do
uniemozliwienia

rozpoznania jego osoby,
poprzez chocby zalozenie
maseczki ochronnej na
twarz, bluzy oraz czapki.
Nie uwzglednil jednak
faktu, ze  uprzednio
zostal zarejestrowany w
miejscu zdarzenia jako
osoba, ktora to dokonuje
obserwacji miejsca w
ktérym rower pozostawita
P. W. W tym
czasie nie podjal jednak
dzialan zmierzajacych do
uniemozliwienia

rozpoznania jego osoby.
Niewielka, odleglosé
czasowa w powigzaniu, z




o$wiadczeniem

oskarzonego K. P. w
toku postepowania przed
Sadem, roéwniez jego
wyjasnieniami jakoby to
nie  posiadal  wiedzy
gdzie w czasie zdarzenia
przebywal i dokonany
zapis monitoringu, z
ktérego w ocenie Sadu
w sposob nie budzacy
watpliwo$ci  wynika
ze osoba ktéra to
dokonala przeciecia linki
za pomocg ktorej rower
pozostawiony przez P.
W. byt przymocowany do
stojaka byt oskarzony K. P.
(co mozna zaobserwowa¢é
na przedstawionym do
akt sprawy nagraniu
— majac na uwadze
ubiér oskarzonego K. P.,
przed zdarzeniem i w
jego trakcie oraz cechy
wygladu towarzyszacego
mu mezczyzny i jego ubidr
w odniesieniu do osoby
oskarzonego K. P., jego
ubioru i cech fizycznych )
po czym towarzyszacy
oskarzonemu mezczyzna
zabiera go i odjezdza
nie pozwala uznaé
za wiarygodnych jego
twierdzen. Bezsprzecznie
i relacja $wiadka P.
W., opisujacej przebieg
zdarzenia, w  oparciu
o odtworzony zapis z
monitoringu dowodzi, ze
jedng z oséb ktora to
uczestniczyta w zabraniu
pozostawionego przez
nig roweru pozostawal
oskarzony K. P. W
tym kontekScie zwraca
rowniez fakt, ze oskarzony
K. P. oraz towarzyszacy
mu mezczyzna poruszali




sie pobliska od miejsca
zdarzenia droga parkowa
przed  zdarzeniem i
po Sposéb  ich
zachowania w tym czasie,
podjete
dzialania zmierzajace do
uniemozliwienia

ich

nim.

jak  réwniez

0s6b
spos6b
jednoznaczny utrwalone
na przedlozonym do
akt sprawy nagraniu.
Utrwalony zostal rowniez
moment, w  ktérym

rozpoznania
zostaly \

towarzyszacy

oskarzonemu K. P.
mezczyzna odjezdza
zabranym we stojaka
rowerem nalezacym do P.

w..

opinia bieglego sadowego
K. K. (1) z zakresu
antropologii z 24 kwietnia
2023r. wraz z ustna opinig
uzupehiajgca z 7 wrzeénia
2023r.

W opinii z dnia 24
kwietnia 2023r. (k. 124
-126) oraz ustnej opinii
uzupehiajacej] z
7 wrzeSnia 2023r. (k.
159), biegla sadowa K.
K. (1)
ze wzgledu na zalozone
przez mezczyzn maseczki
bylo
mozliwo$ci potwierdzenia
lub wykluczenia, ze jedna

dnia

wskazala, ze

medyczne,  nie

z os6b widocznych na
nagraniach monitoringu
jest oskarzony K.
P.. Dowody te
zostaly wiec uwzglednione
przy ustaleniu faktow,
zwlaszcza ze po
dodatkowej analizie, w
kolejnej pisemnej opinii
uzupehiajacej z dnia
20 pazdziernika 2023r.
(k. 165 - 178),
biegla potwierdzila, ze
osobg ujeta na nagraniu
jest

nie

monitoringu




oskarzony K. P.. Swdj
wniosek biegla rzetelnie
uzasadnila opierajac sie na
zbieznoéci cech mozliwych
do zarejestrowania na
materiale dowodowym z
cechami zarejestrowanymi
na materiale
ktory
siega 96 %. Co wiecej,
K. P. wskazal na
rozprawie w dniu 26
pazdziernika 2023r., ze nie
kwestionuje
ustalen bieglej sadowej (k.
183). Wskazane na wstepie
pierwotne nie
zostaly wiec uwzglednione
przy ustaleniu faktow.

poréwnawczym,

koncowych

opinie

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I K. P.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przedmiotem ochrony na
gruncie art. 278 §
1 kk. jest mienie.
Czynno$¢ sprawcza polega
na zaborze, a przedmiotem
czynno$ci
moze by¢ rzecz ruchoma.

wykonawczej

Zabor polega na

wyjeciu spod
wladztwa wlasciciela lub

rzeczy




posiadacza i przejeciu we
wlasne wladztwo sprawcy.
Zaboér jest dokonany
bezprawnie, bez zgody
wlaéciciela lub posiadacza
rzeczy. Omawianego czynu
mozna  dopusci¢  sie
tylko przez dzialanie.
Kradziez jest dokonana
w  chwili zawladniecia
przez  sprawce cudza
rzecza w zamiarze jej
przywlaszczenia.

Omawiane przestepstwo
ma charakter skutkowy.
Skutkiem  przestepnym
jest zmiana osoby
wladajacej rzecza. Strona
podmiotowg  kradziezy
okreslonej w art.
278 § 1  kk. jest
umy$§lno§¢ w  postaci
zamiaru bezpoSredniego.
Koniecznym elementem
kradziezy jest dzialanie
w celu przywlaszczenia.
Sprawca, zabierajac rzecz,
chce ja przywlaszczyé,
a zatem postapi¢ z
nia jak wlasciciel.
Dazy do uzyskania
trwalego wtadztwa nad
rzeczy. Niekoniecznie
musi to polegac
na osiggnieciu korzySci
majatkowe;. Sprawca
moze ukra$¢ rzecz dla
innej osoby albo z
zamiarem jej porzucenia.

W  niniejszej sprawie
majac na uwadze zeznania
Swiadka P. W., nagrania
z monitoringu, a przede
wszystkim pisemng opinie
uzupelniajaca z dnia 20
pazdziernika 2023r. (k.
165 — 178), nalezalo
uzna¢ K. P. za winnego
tego, ze w dniu 27




wrzeSnia 2021 roku we
W. przy ul. (...), wspoélnie
i w porozumieniu z inng
osoba, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
roweru trekingowego
marki R. (...) koloru
czarnego o warto$ci 1100
z} na szkode P. W.. Z
zabezpieczonego nagrania
wynika, ze oskarzony K.
P. wraz inng mezczyzna
poczatkowo szedl droga
parkowa. Byt wdwczas
ubrany w ciemne spodnie
dresowe z napisem u
dotu lewej nogawki i
znakiem graficznym na
prawym biodrze, czarny
T-shirt z  niebieskim
napisem, sportowe czarne
potbuty, przy sobie mial
mala czarna torebke
przewieszong na czarnym
pasku przez klatke
piersiowa, na prawym
ramieniu i przedramieniu
do nadgarstka widoczne
tatuaze. Mezczyzna
towarzyszacy

oskarzonemu K. P. byl od
niego nizszy, szczuplejszy,
ubrany w ciemna kurtke,
mial przy sobie mala jasna
torebke przewieszona na
pasku przez klatke
piersiowa. Obaj, kiedy
doszli do miejsca gdzie
pozostawiony byl rower
nalezacy do P. W.
rozgladali sie, po czym
oddalili sie razem w
tym samym kierunku.
Oskarzony K. P. wraz
z towarzyszacym mu
mezezyzng — wrocit  po
okolo 10 minutach w to
samo miejsce, idac razem
ta sama co uprzednio
droga parkowa. Obaj mieli




woéwczas juz nalozone
maseczki medyczne na
twarzy. Nadto K. P. mial
zalozona ciemna bluze
i ciemna czapke na
glowie. Nastepnie K. P.
przeciat linke, za pomoca
ktorej P. W. przymocowata
pozostawiony rower do
stojaka, a drugi mezczyzna
wyjmujac rower ze stojaka
odjechal nim , poruszajac
sie nastepnie w/w droga
parkowa. Mezczyzni ci
oddalili sie w r6zna strone.

Oskarzony K. P. nie
tylko nie zakwestionowal
ustalen bieglej sadowej K.
K. (1), o tym, ze zostal
rozpoznany na nagraniu
w miejscu zdarzenia, ale
nadto przestal on do
Sadu wniosek z dnia
27 grudnia 2022r. o
umozliwienie pojednania
sie na rozprawie z
osoba pokrzywdzona i
naprawienia wszelkich
szkod oraz zaplaty
pokrzywdzonej
zado$éuczynienia.
Potwierdzit zatem de
facto, ze byl sprawca
czynu mu przypisanego w
wyroku, pomimo tego ze
kwestionowal jakoby to,
po odtworzeniu nagrania
nie byl osoba, ktéra to
wraz z towarzyszaca mu
osoba dokonuje zabrania
przedmiotowego roweru.

Powyzszy wywod
zakonczy¢ musi konkluzja,
ze oskarzony K. P. swoim
zachowaniem zrealizowal
znamiona  przestepstwa
okreSlonego w art. 278 § 1
k.k.




Oskarzony K. P. dzialal
przy tym wspélnie i
W porozumieniu z inng
dotychczas  nieustalong
osoba, przy tym w ramach
uzgodnionego  podzialu
rol. ( art. 18 § 1 kk. )
Istota  wspolsprawstwa,
jak  przyjmuje sie w
doktrynie i orzecznictwie
jest wyrazne lub
milczace  porozumienie
wspOlsprawcow, zawarte
przed popelnieniem
przestepstwa  lub @ w
jego  trakcie. Istotne
i wymagane nie jest
jednak wspdlne dokonanie
poszczegdlnych czynnoSci
czasownikowych, lecz
realizacja zespolu znamion
przestepstwa z objeciem
zamiarem calosci
zdarzenia jak za dzialanie
wlasne. Kazda z os6b
musi obejmowaé swoim

zamiarem realizacje
wszystkich znamion czynu
przestepczego (vide:

wyrok SN z  dnia
13 maja 2008r. sygn.
akt IV KK 489/07
Biul. PK 2008/10/8).
Kazdy ze wspolsprawcow
odpowiada za
zrealizowanie calo$ci
przestepstwa wspoOlnie
i w porozumieniu,
a wiec odpowiada
takze za te elementy
czynu, ktérych sam nie
zrealizowal. W niniejszej
sprawie, co  wynika
z zapisu monitoringu
poczatkowo oskarzony K.
P. wraz ze towarzyszacym
mu mezczyzna dokonuja
oceny mozliwo$ci zabrania
pozostawionych rowerow




poprzez obserwacje. Po
czym, po oddaleniu sie
wracajg w to miejsce,
majac nalozone maseczki
ochronne na twarz i
oskarzony K. P. przecina
linke za pomoca ktorej
rower byl przymocowany
do stojaka przez P.
W., a towarzyszacy mu
mezczyzna tym rowerem
odjezdza. Bez watpienia
oskarzony K. P., wraz z
tymze mezczyzna dzialal
w ramach podzialu rol
celem dokonania zaboru
w/w rzeczy.

Jednocze$nie Sad nie
mial watpliwoéci, co do
celu jaki przy$wiecal
cel  oskarzonemu K
P. i towarzyszacemu
mu  mezczyznie, juz
od samego poczatku
bylo nim zabranie
wskazanej rzeczy w celu
przywlaszczenia. Swoim
zamiarem obejmowali
oni wszystkie znamiona
wystepku z art. 278 § 1 k.k.
popelionego na szkode
pokrzywdzonej P. W..
W zakresie przypisanego
czynu  oskarzony K.
P. dzialat w sposob
zawiniony, umy$lnie w
zamiarze bezpoSrednim.
Doskonale zdawal sobie
sprawe z  naruszania
powszechnie znanych
i akceptowanych norm
prawnych i spolecznych,
chcagc cudzym Kkosztem
osiagnaé korzySci
materialne, 0 czym
rowniez w dalszej czesci.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 278
§ 1 kk  wymierzono
oskarzonemu K. P. kare
6  (szeSciu) miesiecy

pozbawienia wolnoéci
(ustawowe zagrozenie
przewiduje kare

pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do lat 5).

Przy  wymiarze Kkary,
Sad kierowat sie

dyrektywami okreslonymi
w art. 53 kk., biorac
pod rozwage zardéwno
okoliczno$ci tagodzace, jak
i obciazajace jakie w
stosunku do K. P.
zachodzily.

K. P. mial $wiadomosé

nagannosci swojego
zachowania, mogh
rozpoznaé znaczenie

swojego postepowania
oraz nim pokierowag,
w czym nie byt
ograniczony z  uwagi
na chorobe psychiczna,
upo$ledzenie  umystowe
badz tez inne zaklocenie
psychiczne. Dopusécil sie
przedmiotowego czynu z
pelna  premedytacja i
znajomoscia

potencjalnych

konsekwencji swojego
niezgodnego z prawem
zachowania. Sad nie
dopatrzyl sie zadnych
okoliczno$ci, ktore
moglyby umniejsza¢ jego
stopien winy.




Rozpatrujac stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu, oceniany przez
pryzmat art. 115 § 2
k.k., mianowicie rodzaju
i charakteru naruszonego
dobra, rozmiaru
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposobu i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, wagi naruszonej

przez sprawce
obowiagzkéw, jak rowniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostroznoéci i stopien ich
naruszenia, zostal on
oceniony przez Sad jako
umiarkowany.

Zachowanie oskarzonego
bylo  zaplanowane, a
jego  przyczyna  byla
che¢ szybkiego zarobku.
Istotne znaczenie dla
wymiaru  kary  mial
fakt, ze oskarzony K.
P. swoim zachowaniem
naruszyl podstawowe
normy  spoleczne, po
raz kolejny popehiajac
podobne przestepstwo
umy$lne przeciwko
mieniu. Sa to okolicznos$ci
obciazajace.

Okolicznoscia  tagodzaca
byla  wyrazona przez
oskarzonego K. P.
wola  pojednania  sie
z pokrzywdzona i
naprawienia wyrzadzonej
jej szkody.

Majac na  wzgledzie
wszystkie powyzsze
okolicznosci, kierujac sie
zarazem dyrektywami
wymiaru kary okreslonymi




wart. 53 § 11 2 kk., Sad
doszedl do przekonania
ze wylacznie bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoSci
ma szanse wywrze¢ na
oskarzonym jakikolwiek
wplyw. Zachowanie
oskarzonego K. P.
wyraznie wskazuje na
lekcewazacy stosunek
wzgledem prawa, ktory
nie ulegt zmianie
nawet po uprzednich
wyrokach skazujacych za
przestepstwa  podobne.
Orzeczone wobec
oskarzonego K. P. kary
o charakterze poczatkowo
wolno$ciowym nie
przyniosly oczekiwanego
rezultatu. K. P. ich nie
wykonywal, co skutkowalo
zarzadzeniem wykonania
kar  zastepczych. Nie
zmienil on jednak
swojego  postepowania.
Stosunkowo niska wartosé
skradzionego mienia
sklonila  jednak  Sad
do wymierzenia jako
adekwatnej kary 6
miesiecy pozbawienia
wolnosci, czyli  kary
blizszej dolnej granicy
zagrozenia

przewidzianego norma art.

278 § 1 k.k.

II

Na podstawie art. 46
§ 1 Lkk  orzeczono
wobec oskarzonego K.
P. obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem w caloSci
poprzez zaplate kwoty
1100 zl (tysiac sto zlotych)
narzecz P. W..




Orzeczony Srodek
kompensacyjny w caloSci
wynagrodzi

pokrzywdzonej szkode
wyrzadzona zachowaniem
K. P.. Dla oskarzonego

bedzie stanowic
dodatkowa realng
dolegliwo$c

u$wiadamiajgca mu

nieoplacalno$c siegania po
cudze mienie.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III

Od oskarzonego K. P.
zasadzono na  rzecz
Skarbu Panstwa jedynie
cze$¢ kosztow sadowych
w  kwocie 3000 1z,
przyjmujac ze sytuacja
majatkowa oskarzonego K.
P. , ktory to obecnie
pozostaje pozbawiony
wolnoéci nie pozwala mu
na uiszczenie kosztow
sadowych w calosci.

v

Wysoko$¢é wynagrodzenia
obroncy wyznaczonego z
urzedu Sad obliczyl na
podstawie §11 wust. 2
pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie
z uwzglednieniem §4
ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
W sprawie ponoszenia
przez Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu. W Swietle
Wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2022 T.
wydanego w sprawie SK
78/21 niezasadne bylo
ograniczenia przez Sad
wysokoSci  orzeczonych
kosztow do  wartoSci
podanych w
Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb
Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Nalezalo przyzna¢ od
Skarbu Panstwa na rzecz




adw. D. W, tytulem
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu
przygotowawczym i 0w
postepowaniu przed
Sadem kwote 1.859,76 zl,
na ktoéra skladajg sie:

- 840 7} (§ 11 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z
2015r. poz. 1800), W
zwiazku ze stwierdzeniem

niekonstytucyjnosci
stawek minimalnych
ustalonych w

Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. z
2019r, poz. 18), na
mocy wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 20
grudnia 2022r. sygn. akt
SK — 78/21);

-6727 (80% x 840 z}; § 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019r,
poz. 18)

- 347,76 zt tytulem
VAT (§ 4 ust. 3




Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019r,
poz. 18)

6. 1Podpis




