Sygn. Akt IIK 793/15 (1 Ds. 2401/15)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 21 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: Marta Chmiel

przy udziale Ewy Bernackiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srodmiescie
po rozpoznaniu sprawy w dniu 21 stycznia 2016 r.

P.P.synaM.il. zdomuG.

urodzonego (...)

(PESEL: (...)) oskarzonego o to, ze

w dniu 11 pazdziernika 2015 roku we W., bedac w stanie nietrzezwos$ci, majac w pierwszym badaniu 0,59 mg/l, w
drugim badaniu 0,68 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowat samochodem marki V. (...), jadac ulicg (...)

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.
* ¥ *
I. uznaje oskarzonego P. P. za winnego popelnienia czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku i za to na

podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (oémiu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonania
20 (dwudziestu) godzin prac spolecznie uzytecznych w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoS$ci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniu 11.10.2015 r. uznajgc go za rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

IV. napodstawie art. 63 § 4 k.k., na poczet orzeczonego §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy w dniach od 11.10.2015r. do 21.01.2016r.;

V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezna w wysokosSci 5000 (pieé tysiecy) zlotych;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, w tym oplaty, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt IT K 793/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku postepowania jurysdykcyjnego Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 11 pazdziernika 2015 roku okolo péinocy funkcjonariusze policji P. P. (1)i K. K. zauwazyli na ul. (...) zauwazyli
jadacy z naprzeciwka w kierunku ul. (...) we W. pojazd V. nr rej. (...). Nabrali podejrzen, ze kierujacy pojazdem jest
nietrzezwy z uwagi na jego nienaturalng pozycje za kierownica, w zwiazku z czym zawrocili i pojechali za samochodem,
nie tracac go z oczu. W samochodzie byl tylko kierowca, nikt z samochodu nie wysiadal. Samochéd zatrzymatl sie przy
ul. (...) juz po otwarciu samochodu poczuli silna won alkoholu, kierowca P. P.mial belkotliwa mowe. W zwiazku z
tym zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wykonane o godzinie 00:00 badanie
wykazato u P. P. zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu w iloéci 0,71 mg/1. Policjantom na miejscu powiedzial,
ze wraca od rodziny i ze wczeSniej wypil 4 piwa.

dowdéd: ;zeznania $wiadka K. K. k. 1 zbior C , k. 41-42, zeznania P. P. (1) k. 4 zbiér C oraz k. 42 protoko6l
uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego k. 2

P. P. zostal zatrzymany i przewieziony do komisariatu Policji celem wykonania badania na zawarto$¢ alkoholu. O
godzinie 00:27 badanie wykazalo zawartosé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu w ilo$ci 0,59 mg/1, a wykonane dwie
minuty p6Zniej 0,68 mg/1.

dowod: protokot z przebiegu badania stanu trzezwoéci k. 6 ; protokoél zatrzymania osoby k. 2

Oskarzony P. P. ma 59 lat. Nie pracuje pozostaje na utrzymaniu zony, bez oséb na utrzymaniu. Nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Oskarzony nie byl w przeszlo$ci karany sadownie za przestepstwa.

dowod: dane osobopoznawcze k. 19, informacje dotyczace deklaracji podatkowych k. 29-31 ; dane o
karalnosci k. 10

Oskarzony P. P. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil,
ze w nocy siedzial w samochodzie zaparowanym na chodniku, bezpo$rednio pod domem, gdyz poklocil sie z Zona o
to, ze wieczorem wypil alkohol w iloSci ok. 4-5 piw, wczeSniej wyszed! po papierosy. Nie prowadzil w nocy z 10 na 11
pazdziernika samochodu, policjanci podjeli wobec niego interwencje, gdy w samochodzie siedzial,

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sa one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie, przede wszystkim z zeznaniami §wiadkoéw funkcjonariuszy policji. Zeznania
policjantéw uznano bowiem za wiarygodne, logiczne. Policjanci zeznawali w postepowaniu przygotowawczym
wzajemnie spdjnie, przed Sadem nie kojarzyli zdarzenia z osobg oskarzonego , co wynika z wieloéci podobnych zdarzen
w jakich z racji zawodu uczestnicza, ale po odczytaniu ich zeznan z postepowania przygotowawczego stanowczo je
podtrzymali, podawali tez dalsze szczegoly zdarzenia. Zdaniem Sadu brak jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych
na stronniczo$¢ $wiadkow, byli na shuzbie, nie pozostajg z oskarzonym w konflikcie.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci sankcjonowanego przepisem art. 178a § 1 k.k.

Do znamion ustawowych powyzszego wystepku nalezy miedzy innymi prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym w stanie nietrzezwosci. Przez prowadzenie pojazdu nalezy rozumie¢ wprawienie go w ruch, kierowanie
nim, nadawanie predkosci i hamowanie w sposéb zgodny z konstrukeja pojazdu. Pojazdem mechanicznym jest kazdy
pojazd wprawiany w ruch za pomocg wlasnego silnika.

Zgodnie z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzeZwosci zachodzi, gdy zawartoéé¢ alkoholu w 1 dm?3 wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢.



P. P. niewatpliwie prowadzil pojazd, wskazuja na to zeznania policjantow, ktorzy podjeli wobec niego interwencje,
nie mieli oni Zadnych watpliwoSci, ze najpierw zaobserwowali kierowca, zwrdcita ich uwage jego nienaturalna pozycja
za kierownica, zeznali, ze jechali za samochodem, nie stracili go z oczu, widzieli moment jak oskarzony parkowat
na chodniku. P. P. zdawal sobie niewatpliwie sprawe z naganno$ci swojego postepowania, umys$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz wsiadal do samochodu bedac pod wplywem alkoholu i poruszal sie nim po
drodze publicznej, czym stwarzal realne i bezposérednie zagrozenie dla zycia i zdrowia innych uczestnikéw ruchu.

Przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji godza zar6wno w dobra indywidualne — zycie i zdrowie
poszczegolnych uczestnikow ruchu, jak i w dobro ogoélne jakim jest bezpieczenstwo powszechne. Stad tez maja one w
sobie duzy tadunek spolecznej szkodliwoéci, ktory dodatkowo poteguje powszechnosc przestepstw tego typu w skali
calego kraju. Kazdy jest uczestnikiem ruchu, kazdy ma obowiazek przestrzegania regul bezpieczenistwa w ruchu i kazdy
moze oczekiwac od pozostalych poszanowania tych zasad. Nie ma i nie moze by¢ w tym zakresie zadnych odstepstw,
a wladciwa represja powinna stanowié istotny czynnik zwalczania i zapobiegania tej kategorii przestepstw.

Majac na uwadze wszystkie elementy przedmiotowe i podmiotowe stopnia spotecznej szkodliwoéci, w oparciu o
przestanki sgdowego wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k., Sad uznal, iz wspolmierna do stopnia winy oskarzonego
bedzie kara ograniczenia wolnosci w orzeczonym wymiarze z obowigzkiem wykonania 20 godzin nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Wymierzajac te kare Sad uwzglednil okolicznoé¢, ze oskarzony nie pracuje,
nie osigga dochodow.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzigl pod uwage rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw i.
Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci tagodzacych, ale wymierzajac kare lagodniejszego rodzaju niz pozbawienia wolnos$ci
uwzglednil jego dotychczasowa niekaralnos¢.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara ograniczenia wolnoSci nie przekracza swa dolegliwoscia stopnia winy
oskarzonego i we wlasciwy sposob dziala wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzonego, a takze we wlasciwy sposob
wplynie na ksztaltowanie $§wiadomosSci prawnej spoteczenistwa. W ocenie Sadu orzeczona kara jest wystarczajgca
dla osiagniecia celow wychowawczo-prewencyjnych wobec oskarzonego, jak i wobec innych potencjalnych sprawcow
tego rodzaju przestepstw. Nadto powinna ona utwierdzi¢ w §wiadomosci prawnej spoleczenstwa prawidlowe postawy
wobec prawa i wzbudzi¢ u oskarzonego przekonanie o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych oraz wyksztalcenia
krytycznego stosunku do popelionego przez niego czynu.

Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, do czego byt zobowiazany
dyspozycja art. 42 § 2 k.k., niestety przy wymiarze tego §rodka karnego popelniono blad polegajacy na wymierzeniu
go ponizej dolnego ustawowego zagrozenia, blednie stosujac przepis w brzemieniu obowiazujacym przed nowelizacja
przepisu, ktory z uwagi na date czynu nie moglt miec zastosowania.

Sad orzekl takze o $§wiadczeniu pienieznym obligatoryjnym w przypadku skazania za przestepstwo z art. 178 a par. 1
k.k., przy czym orzekl je w dolnej ustawowo przewidzianej kwocie z uwagi na fakt, ze oskarzony nie pracuje, nie osigga
zadnych dochodéw. Okolicznoéci te byly tez podstawa do zwolnienia go od ponoszenia kosztow sadowych.



