Sygn. Akt IIK 579/15 (1 Ds. 399/15)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: SSR Sylwia Sobczak - Pizuch

przy udziale Krzysztofa Groska - Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Krzyki - Wschod
po rozpoznaniu sprawy:

K. B. (1)

syna G.iW. z domu K.

urodzonego (...) we W.

PESEL: (...)

K. M. (1)

syna M. iE. zdomu B.

urodzonego (...) we W.

PESEL: (...)

S.D. (1)

syna S.iT. zdomu L.

urodzonego(...)r. w S.

PESEL: (...)

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 22 marca 2015r. we W. na klatce schodowej przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu uzywajac
przemocy w postaci psikniecia gazem w twarz, szarpania i kopniecia w twarz doprowadzili B. B. (1) do stanu
bezbronno$ci, po czym zabrali mu w celu przywlaszczenia portfel skorzany A. o wartosci 50 z1, karte bankomatowa
banku (...), dowdd osobisty oraz pieniadze w kwocie 100 z} czym dzialali na szkode B. B. (1),

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.iart. 278 § 5 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

za$ w odniesieniu S. D. (1) o czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zwigzku
z art. 11 § 2 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k.

anadto K. B. (1) o to, ze:



II. w dniu 22 marca 2015r. we W. za pomoca skradzionej karty bankomatowej banku (...) dokonal dwukrotnie
platnoéci w systemie P. P. na laczna kwote 40 zl w urzadzeniu (...) wplywajac tym samym na automatyczne
przetwarzanie, gromadzenie i zmienianie danych informatycznych dzialajac na szkode B. B. (1),

tj.oczyn z art. 287 § 1 k.k.

III. w dniu 20 lutego 2015r. we W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, stosujagc wobec M. B. (1)
przemoc w postaci szarpania za odziez i doprowadzajac go do stanu bezbronno$ci poprzez rozpylenie w jego strone
gazu lzawiacego zabral mu w celu przywlaszczenia mienie w postaci telefonu komérkowego marki S. (...) o wartoéci
1000 zl o numerze (...),

fj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

* % ¥

I. uznaje oskarzonych K. B. (1), S. D. (1) i K. M. (1) za winnych czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku, to
jest przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k k.,
a wobec S. D. (1) takze w zwiazku z art. 64 § 1 k.k., przy czym przyjmuje, Ze czynno$¢ dotyczaca uzycia gazu polegata
na rozpyleniu gazu bezposrednio w twarz pokrzywdzonego, i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza kazdemu
z oskarzonych kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza K. M. (1)
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 5 (pieciu) lat proby;

ITI. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego K. M. (1) grzywne w wysokosSci 200 (dwiescie) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) z;

IV. uznaje K. B. (1)za winnego tego, ze w dniu 22 marca 2015 r. za pomoca skradzionej karty nalezacej do B. B.
(1)dokonal kradziezy pieniedzy w ten sposob, ze dwukrotnie dokonal platnoSci w systemie P.P.na laczna kwote 40
(czterdzieSci) zt w urzadzeniu M.(...), tj. za winnego wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w.
wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

V. uznaje K. B. (1) za winnego czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art. 280 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

VI. na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. laczy K. B. (1) orzeczone kary pozbawienia wolnosci i
wymierza kare laczng 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowod6w rzeczowych opisanych jako Drz
445/15 (k. 28a) 1 446/15 (k. 223) i zarzadza ich pozostawienie w aktach; a takze orzeka przepadek dowodu rzeczowego
opisanego jako Drz 447/15, zarzadzajac jego zniszczenie;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci i grzywny
zalicza oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

- K. B. (1) od 22 marca 2015 r. do 30 grudnia 2015 r.;

- K. M. (1) od 22 marca 2015 r. do 29 listopada 2015 r. i od 16 grudnia 2015 r. do 30 grudnia 2015 r. w ten sposob, ze
na poczet kary grzywny zalicza okres od 22 marca 2015 r. do 29 czerwca 2015 r., uznajac ja za wykonana w catosci, za$
pozostaly okres pozbawienia wolnosci zalicza na poczet kary pozbawienia wolnosci w przypadku jej zarzadzenia;



IX. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. (2), adw. R. B. i adw. J. B. po 221,40 (dwieScie dwadzieScia jeden,
40//100) zt z VAT za obrone z urzedu w postepowaniu przygotowawczym; zaé na rzecz adw. K. P.iD. M. (1) po 619,92
z} (szeécset dziewietnascie, 92/100) zt z VAT za obrone z urzedu w postepowaniu przed Sadem;

X. na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonych od kosztéw procesu w calo$ci.

Sygn. akt IT K 579/15
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Oskarzeni K. B. (1), K. M. (1) i S. D. (1), ps. (...) w dniu 22 marca 2015 r. mieszkali w jednym lokalu przy ul. (...) we W..

Tego dnia wieczorem B. B. (1), ktory byl pod wplywem alkoholu, zaczepil stojaca przy P.(...)we W.dziewczyne. Byla
nig D. M. (2), ktora czekala na swojego znajomego. Dziewczyna byla wowczas w towarzystwie chlopaka o imieniu D..
Oboje przedstawiali sie jako brat i siostra. D. M. (2)poprosila B. B., by ten pozyczyl jej 20 zl, a gdy ten to uczynil,
M.zaproponowala mu udanie sie do chlopaka o ps. (...)na ulice (...).

Cala trdjka poszla na ul. (...) poinformowala przez domofon D., zZe przyjdzie z nia osoba, ktéra stawia [alkohol] i
wszyscy weszli do lokalu, w ktérym znajdowal sie wowczas tylko S. D. zajety paleniem w piecu. Tam D. M. poprosila
ponownie B. B. 0 20 zl, ktore ten jej dal. W tym czasie w mieszkaniu pojawili sie K. M. i K. B..

Gdy dziewczyna opuscita lokal z kolega (blizej niezidentyfikowanym D.), po pewnym czasie wyszed} z mieszkania takze
S. D., wowczas K. M. poprosit B. B., aby ten dal mu swoj telefon, twierdzac, ze zadzwoni do swego kolegi, ktory odwiezie
pokrzywdzonego do domu. B. B. dal K. M. swoj telefon. Oskarzony, przelozywszy karty SIM, dzwonil, uzywajac tego
aparatu, a nastepnie — mimo prosb pokrzywdzonego o zwrot telefonu — nie oddal go. Gdy pokrzywdzony chciat opuécic
lokal oskarzeni twierdzili, ze nie maja kluczy do mieszkania.

Gdy mial juz pojawi¢ sie 6w kolega, K. M. i K. B. wyszli z pokrzywdzonym na klatke schodowa. Gdy wszyscy byli na
dole, S. D., ktoéry znajdowal sie juz w tym miejscu, nic nie méwigc, psiknal pokrzywdzonemu w twarz gazem. Woéwczas
podbiegli pozostali oskarzeni. Najpierw pokrzywdzony szarpal sie z jednym z nich, zostal kopniety, upad} na ziemie i
wtedy K. M. zaczal wycigga¢ mu z kieszeni portfel. W trakcie zdarzenia nie bylo D. M. i chlopaka o imieniu D..

Po zdarzeniu sprawcy uciekli. S. D. otrzymat od B. 20 zl.

Dowdd:

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. B. — k. 30-33, 52-54, 89, 326-330, 719-720
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego K. M. — k. 35-37, 58-60, 81-82, 272-274, 720-722,
CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego S. D. — k. 43-46, 64-66, 272-274, 722-723
zeznania Swiadka B. B. — k. 3-7, 242-243, 723-724

zeznania Swiadka D. M. — k. 99 — 100, 847-849

material pogladowy — k. 10-11

SMS-y w telefonie pokrzywdzonego — k. 13

karta informacyjna dot. leczenia pokrzywdzonego — k. 14



protokol zatrzymania oskarzonego K. M. — k. 17
protokol zatrzymania oskarzonego K. B. — k. 19
protokol zatrzymania oskarzonego S. D. — k. 69
notatka urzedowa - k. 21-22, 29, 40, 42, 73

protokol przeszukania — k. 23-25

dowdd rzeczowy — karta SIM — k. 26, 28

protokol okazania (B. rozpoznaje D.) — k. 74-75, 78
protokol okazania (M. rozpoznaje D.) — k. 76-77, 78
protokolt okazania (B. rozpoznaje D. ) — k. 101-102, 103
opinia sgdowo-lekarska dot. B. B. — k. 252-254

K. B.nastepnie postuzyl sie kartg pokrzywdzonego, za pomoca ktorej, dzieki systemowi P. (...), zakupil w automacie
M. 10 biletéw tramwajowych i dokonal doladowania telefonu na kwote 10 zl.

Bank zwrdcit pokrzywdzonemu pieniadze. Pokrzywdzony natomiast nie odzyskal dowodu osobistego ani portfela (o
wartos$ci 50 zl) z pieniedzmi w kwocie 100 zl. W wyniku przeszukania w mieszkaniu oskarzonego K. B. odnaleziono
telefon i karte bankomatowa B. B..

Dowdd:

czeSciowo wyjaénienia oskarzonego K. B. — k. 30-33, 52-54, 89, 326-330, 719-720
zeznania Swiadka B. B. — k. 3-7, 242-243, 723-724

wydruki transakcji Mennica Automat — k. 244-245

notatka urzedowa dot. usytuowania automatow - k. 248

W dniu 20 lutego 2015 r. ok. 3.00 M. B. (1) wracal z (...) we W.. Gdy byt na skwerze przy ul. (...), podszedt do niego
nieznany mezczyzna, ktory zapytal o papierosy. Byl on w towarzystwie jeszcze jednego mezczyzny. M. B. mial zalozone
shuchawki, od ktorych biegt kabel do telefonu. Gdy pokrzywdzony dotarl do bloku przy ul. (...), wszed} do Srodka i
poszed! do windy. Gdy juz byl w windzie, jej drzwi otworzyli uprzednio spotkani mezczyZzni. Jeden z nich psiknal
pokrzywdzonemu w oczy gazem. Nastepnie zaczeto go szarpac za odziez, a potem z prawej kieszeni kurtki jeden z tych
mezczyzn wyciagnal telefon komorkowy pokrzywdzonego marki S. (...) o wartoéci 1000 zt o numerze (...). Sprawcy
nastepnie uciekli. Pokrzywdzony poszedl na Policje i wraz z policjantami udal sie w penetracje terenu. Nie odnaleziono
jednak sprawcow. M. B. znalazl natomiast opakowanie po gazie.

Ten telefon kupila w lombardzie A. W.. W wyniku poszukiwan ustalono, Ze telefon pokrzywdzonego zostal zastawiony
w lombardzie calodobowym (...) przy ul. (...). Telefon zastawil K. B., zawierajac umowe pozyczki o nr (...) r. w dniu
20 lutego 2015 1.

Pokrzywdzony rozpoznat na okazanym materiale fotograficznym K. B. jako jednego z dwoch mezczyzn, ktorzy
dokonali na nim rozboju.

Dowdd:



zeznania Swiadka M. B. — k. 194-196, 228-229, 724-725
zeznania Swiadka A. W. - k. 218 — 219

zeznania Swiadka R. K. - k. 255 — 256

dowod rzeczowy (pojemnik z gazem B.) — k. 212

protokol zatrzymania rzeczy u A. W. (telefonu B.) — k. 214-216
zeznania Swiadka A. W. — k. 218

ustalenie lombardu — notatka urzedowa - k. 220

protokol zatrzymania umowy — k. 223

umowa lombardowa — k. 224, 257

protokol okazania (rozpoznanie B.) — k. 225-227

K. B. (1) (ur. 1982) posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu, bezrobotny, utrzymywal sie z prac dorywczych,
jest kawalerem, ma dwoje dzieci. Oskarzony byt uprzednio karany: Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw wyrokiem
z dnia 15 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt II K 468/06 wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 2 lat oraz wymierzyl grzywne za czyn z art. 276 k.k., przy czym
kare grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolnosci. S3d Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécie wyrokiem z dnia
13 lutego 2015 r. wymierzyl oskarzonemu kare aczna 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby lat 3 za czyn z art. 62.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 31 § 2
k.k i 291 § 1 k.k. Wobec oskarzonego nie zachodza warunki z art. 31 § 11 § 2 k.k. W opinii stwierdzono natomiast,
ze oskarzony jest uzalezniony od opiatow i dopalaczy, ma réwniez zaburzong osobowo$¢, lecz bez cech dezintegracji
psychiczne;j.

K. M. (1)(ur. (...) posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu, bezrobotny, utrzymywatl sie z prac dorywczych,
jest kawalerem, nie ma dzieci. Oskarzony nie byl uprzednio karany. Wobec oskarzonego nie zachodzg warunki z art.
318 11§ 2 k.k. W opinii stwierdzono natomiast, ze oskarzony jest uzalezniony od dopalaczy, zaobserwowano réwniez
osobowo$¢ w trakcie nieprawidlowego ksztaltowania sie bez dezintegracji psychiczne;j.

S. D. (1)(ur.(...))posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest Slusarzem. Jest bezrobotny, utrzymywal sie z
prac dorywczych, jest kawalerem, ma jedno dziecko. Oskarzony byt uprzednio trzykrotnie karany: wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 29 czerwca 2010 r. (sygn. akt II K 200/10) wymierzono oskarzonemu
kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci za czyny z art. 280 § 1k.k. 1286 § 1k.k.; wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy
zdnia 14 maja 2013 r. (sygn. akt IT K1126/12) wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. za czyn
zart. 278 § 1 k.k. wzwiazku z art. 64 § 1 k.k.; wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 17 pazdziernika 2014
r. (sygn. akt IT K 1064/13) wymierzono oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres 3 lat proby za czyn z art. 297 § 1 k.k.iin. Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Srédmiescie (sygn. akt V K 1191/14) wymierzyt oskarzonemu kare laczng 1 roku 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za czyny z art. 275 § 1 k.k. iin. W dniu 23 marca 2015 r. wprowadzono oskarzonemu do wykonania kare Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie, a kolejna kara do wykonania bedzie ta, ktora zostala wymierzona przez Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Krzykdéw (k. 296, 298). Wobec oskarzonego nie zachodza warunki z art. 31 § 11 § 2 k.k. W opinii
stwierdzono natomiast, ze oskarzony jest uzalezniony od dopalaczy, zaobserwowano réwniez osobowo$é w trakcie
nieprawidlowego ksztaltowania sie bez dezintegracji psychiczne;j.

Dowdd:



karta karna K. B. — k. 114, 146-146

karta karna S. D. — k. 128

karta karna K. M. — k. 150

wyroki przeciwko S. D. z adnotacja o odbyciu kary — k. 159, 161, 163-164, 169-171, 826
wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescie V K 776/14

Opinia sagdowo-psychiatryczna dotyczaca K. B. — k. 341-343

Opinia sgdowo-psychiatryczna dotyczaca S. D. — k. 344-346

Opinia sgdowo-psychiatryczna dotyczaca K. M. — k. 347-349

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad jest calkowicie przekonany, ze wyja$nienia oskarzonych sa
en bloc niewiarygodne co do przebiegu czynu 1. Wprawdzie w postepowaniu przygotowawczym B. przyznat sie do
rozboju na B., M. nie przyznal sie, a D. — czeéciowo, to jednak ich wyjaSnienia wzajemnie sie wykluczaja, wszyscy

oskarzeni opowiadaja inne historie, w ktorych eksponuja wine pozostalych osob, a usprawiedliwiaja, pomniejszaja

lub zaprzeczaja swojemu udzialowi w sprawie. Jedynie w zakresie czynu I, tj. dotyczacego karty bankomatowej B. nie
zaprzeczyl, ze to on uzyt karty i dokonal zakupu biletow w automacie oraz dotadowal telefon.

Odnoénie czynu I Sad ustalat stan faktyczny na podstawie wiarygodnych zeznan B. B. oraz — w mniejszej czesci —
zeznan D. M., protokoléw okazania, protokolu przeszukania, opinii sadowo-lekarskiej (nie bez znaczenia bowiem
bylo i to, Ze rodzaj i usytuowanie obrazen pokrzywdzonego wskazuje, ze to wersja pokrzywdzonego jest bardziej
prawdopodobna niz ta, ktéra podaja S. D. (1) czy K. M. (1)). Fragmenty wyjasnien, zwlaszcza z poczatkowej czesci
postepowania przygotowawczego w czeéci niesprzecznej z zeznaniami §wiadka, zostaly rowniez przez Sad dostrzezone,
analizowane i wlaczane do ustalen, stad zapisy w czesci dotyczacej stanu faktycznego o czeéciowym wzieciu pod uwage
wyjasnien oskarzonych.

Odnosnie do czynu II wobec przyznania sie oskarzonego K. B. i nie budzacych w tej mierze zadnych watpliwo$ci innych
dowoddw dotyczacych czynu — stan faktyczny jest bezsporny.

Odnosnie do czynu I1I Sad ustalal stan faktyczny na podstawie zeznan M. B., protokoléw okazan, umowy lombardowej
i— w mniejszej czeSci — zeznaniach §wiadek A. W..

I'tak, K. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym po raz pierwszy przestuchiwany przyznat sie do rozboju i wplywania
na automatyczne przetwarzanie danych i podal, ze tego dnia okolo 3.00 wrécit do domu wraz z K. M.. W mieszkaniu
byt pokrzywdzony, D. M. (2)iS. (...) [D.]. Mezczyzna ten dal 20 z} D.. B. [pokrzywdzony] méwil, ze D. i (...) pomogli
mu, bo kto$ chcial go okrasé. Pokrzywdzony chcial jechaé do domu, wiec M. poprosil go o telefon, aby zadzwonic
po swojego kolege, by ten go odwidzl, ale ten kolega mial odméwic¢. Wyszli z mieszkania we trojke: oskarzony, M. i
pokrzywdzony. Kiedy zeszli na dol, do klatki schodowej wszed! (...) i ,jak tylko wszedt [...] psiknal gazem B. w oczy” i
uciekl. Oskarzony chcial pomoéc pokrzywdzonemu i zaprowadzil go swojego mieszkania, lecz byto ono zamkniete (lecz

nie wie przez kogo). Gdy zszed}l ponownie na dét z pokrzywdzonym na B. B. rzucili sie: D., K. (ale nie M.) i chlopak o
pseudonimie (...). Oskarzony wyszed} wiec, zeby na to nie patrze¢. M. — jak przypuszczal - chyba uciekl z telefonem,
ktory dal mu pokrzywdzony. Gdy sprawcy wyszli, oskarzony wrocil do bramy i zobaczyt obok lezacego pokrzywdzonego
karte bankomatowg, ktéra postanowil zabraé i uciekl do sasiedniej bramy, w ktorej spotkal M.. Wraz z M. wsiedli
do tramwaju i postugujac sie karta oskarzony kupit 10 biletéw po 3 zl i doladowanie do telefonu komérkowego za 10
z}. Zaprzeczyl, aby uderzyl pokrzywdzonego, kopal lub zrobil mu jakakolwiek krzywde. Potwierdzil, ze pokrzywdzony
prosit M. o zwrot telefonu. Poinformowal réwniez, ze jest uzalezniony od heroiny.




Kolejny raz przestluchiwany ponownie przyznal sie do czynéw i podal, ze gdy D. wychodzil z D. i (...), zostal w
mieszkaniu z M. i pokrzywdzonym. Odmiennie niz wczeéniej podal, ze pokrzywdzony nie méwil, aby mu oddac telefon.

Po pisknieciu gazem oskarzony wrocil do mieszkania, by przemy¢ pokrzywdzonemu oczy (B. B. stanowczo temu
zaprzeczyl), ale w mieszkaniu sa zatrzaskowe drzwi i oskarzony nie mogt wejé¢. Oskarzony ten umniejszal role M.
i stwierdzil, Ze pokrzywdzonego bily inne osoby: niejaki (...), K. (lecz inny niz M.) oraz D.. Nie umial powiedzie¢,
dlaczego ukrad} pokrzywdzonemu lezaca obok niego karte. Nie wie, kto zabral portfel pokrzywdzonego.

W trakcie posiedzenia aresztowego nie wypowiedzial sie co do winy, ale podal, ze pokrzywdzonego nie tknat.

Po raz ostatni przestuchiwany oskarzony podal, ze przyznaje sie do tego, ze wzial karte bankomatowa, do rozbojow
nie przyznal sie. Podal, ze Bokser psiknat gazem w pokrzywdzonego, ale — inaczej niz weze$niej — wyjasénil, ze go nie
bil, oskarzony nie dzielil sie takze z D. pieniedzmi. Odno$nie czynu III nie przyznal sie do winy, a pytany o umowe
pozyczki na jego nazwisko podal, ze dlugo nie mial dowodu i zaprzeczyl, aby oddawatl telefonu do lombardu.

Oskarzony w postepowaniu przed Sadem przyznat sie czeSciowo do czynow, tj. — jak podal — ,,do karty bankomatowe;j”,
odmowit skladania wyjaénien, lecz odpowiedzial na pytania stron i podtrzymat — mimo istniejacych réznic — wszystkie
wyjaénienia skladane w postepowaniu przygotowawczym.

Nie umial powiedzie¢, jaki czas uplynal pomiedzy psiknieciem gazem a biciem pokrzywdzonego. Odno$nie do kluczy
podal, ze nie mial w ogdle kluczy do mieszkania, poniewaz mial je K.[M.]. Tego dnia (...)[D.] byl u niego w domu,
nie pamietal jednak, o ktorej wyszedl. (...)wyszedt z mieszkania, poszedt po wodke. Miedzy jego wyjéciem a wyjSciem
pokrzywdzonego minela jakas godzina. Nie wie, do ktorego sklepu szed! (...)po wodke: ,,Sadze, ze najblizszy nocny
sklep jest przy D.”. Nie wie, skad oskarzony D.mial gaz pieprzowy.

Podal rowniez, ze nie podpisywal umowy pozyczki lombardowe;j.

Wyjasnienia oskarzonego sg tylko czeSciowo wiarygodne. Wiarygodny jest oskarzony obcigzajac M. (zaborem
telefonu), D. (psiknieciem gazem i biciem pokrzywdzonego) oraz siebie w zakresie korzystania z karty bankomatowej
pokrzywdzonego. Niewiarygodny jest oskarzony w pozostalym zakresie. Linia obrony, ktéra przyjal, wskazuje, iz
zaklada on unikniecie odpowiedzialno$ci, zaprzeczajac biciu pokrzywdzonego, popelnia bledy logiczne (np. klucze
ma M., ale oskarzony nie moze wej$¢ do mieszkania, pomimo przebywania z M.), nie rozumie zarazem istoty
wspolsprawstwa.

K. M. (1)w postepowaniu przygotowawczym po raz pierwszy przestluchiwany nie przyznal sie do czynu i podal, ze
tego dnia ok. 1.00 wrocit do mieszkania B., gdzie juz przebywali (...), pokrzywdzony, D. M. (2)i mezczyzna o imieniu
(...). Pokrzywdzony dal dziewczynie 20 zl i ona sama poszla po wodke. ,B. i (...)zostali w mieszkaniu. Po chwili
rowniez pokrzywdzony stwierdzil, ze idzie po wodke, wyszedl z mieszkania, a z nim poszli (...)i (...), po chwili, za
nimi, zeszli oskarzony z B.. Oskarzony podal, ze widzial, jak (...)zaatakowal pokrzywdzonego gazem, na skutek czego
B. B.upadl. Wtedy do klatki wpadl K.(bbd), ktéry zaczal bi¢ pokrzywdzonego. Oskarzony wraz z B.zaczeli odciagac
pokrzywdzonego, ale (...)z pozostalymi kopali pokrzywdzonego po calym ciele i bili go pieSciami. Wtedy wypadt
pokrzywdzonemu portfel i telefon komorkowy. Oskarzony podniost telefon, a B.portfel i razem uciekli. Nie wie, co
zrobila reszta oso6b. Przypomniat sobie, ze pokrzywdzony w mieszkaniu dawal mu swoj telefon, ale oskarzony nie chcial

sie w tej sprawie wypowiadaé, nie wiedzial tez, kto postugiwatl sie karta bankomatowa pokrzywdzonego.

Po raz drugi przestuchiwany oskarzony M. nie przyznal sie do czynu i odmowil skladania wyjasnien.

W trakcie posiedzenia aresztowego nie wypowiedzial sie co do winy i nie zlozyl wyjasnien, ale stwierdzil, ze zaluje
tego, co sie stalo.

Konfrontowany z D. stwierdzil, ze wczeSniejsze wyjasnienia zlozyl pod wplywem dopalaczy i D. nie bil
pokrzywdzonego.




Oskarzony w postepowaniu przed Sadem nie przyznal sie do czynu, odméwil skladania wyjasnien, odpowiadal na
pytania, podtrzymal czeSciowo wyjaénienia sktadane w postepowaniu przygotowawczym.

Oskarzony przede wszystkim nie podtrzymal pierwszych wyjasnien (k. 35-37), o$wiadczajac Sadowi, ze ,kiedy D.
poszla do sklepu, to S. poszed} z nia. S. go nie bil”. Zidentyfikowat (...) jako D. i podal, ze po tym zdarzeniu nie otrzymat
zadnych pieniedzy od B.. Poinformowal, ze dokladnie nie widzial tego, jak D. ,psikngl gazem, poniewaz stalem w
odleglosci ok. 10 metréow od S.”. Rzecz sie rozgrywala na klatce schodowej: ,Ja stalem na schodach, a to sie dzialo
nizej, tzn. na klatce. Widzialem to zdarzenie, ale niedokladnie”. Jak podal, ,Widzialem osoby — S., pokrzywdzonego,
K. — nie wiem, jak ma na nazwisko i (...). Pokrzywdzony byl metr od D.. Nie widzialem samego momentu psikniecia,
ale widzialem, jak S. odrzuca gaz. Podszedlem do pokrzywdzonego. Zauwazylem, ze lezy kolo niego portfel i go
podniostem. Myélalem, ze to jest portfel mojego znajomego — S.. Jak podniostem portfel spotkalem sie z K. w
klatce obok. Nie bytem z nim umoéwiony. Poszedlem tam po prostu, a nie gdzie indziej. Mialem wowczas przy sobie
klucze do mieszkania. Nie pamietam takiego zdarzenia, by kto$ chcial my¢ oczy pokrzywdzonemu”. Po otworzeniu

portfela, znalazt 70 zl. Pomimo tego, ze twierdzil, iz jest to portfel D., nie oddal go koledze, lecz czeSé pieniedzy
wydal. Nie sprawdzal danych z dowodu osobistego. Twierdzil, ze B. kupil bilety i doladowania, lecz nie wie, skad

wspoloskarzony mial karte bankomatowa: ,.Nie wiem, czy ona byla w tym portfelu, ktory ja mialem. Nie widziatem jej
w tym portfelu”. Oskarzony jest niewiarygodny poza twierdzeniem, ze D. psiknal gazem w pokrzywdzonego i go bil
oraz ze to oskarzony zabral portfel (jakkolwiek w innych okolicznoS$ciach, niz podaje). Jak wynika z niezbyt logicznych
twierdzen oskarzonego, karta bankomatowa, ktora byla w portfelu w nieoczekiwany sposob znalazla sie w posiadaniu
B., pomimo ze to M. mial portfel od momentu zabrania go pokrzywdzonemu do momentu, gdy odebrala mu go
Policja. Oskarzony podal tez, ze ,gdy bylo to psikniecie gazem, nie wiem, gdzie byl B.”. Telefonu do lombardu nie
oddawat. Jak wynika z tych twierdzeri oskarzony chronil przede wszystkim K. B. Swiadek D. M. podala w postepowaniu
przygotowawczym, ze obaj oskarzeni s partnerami zyciowymi.

Oskarzony S. D. (1) w postepowaniu przygotowawczym po raz pierwszy przestuchiwany podal, ze w tym czasie
mieszkal u B.. Byt na podworku, gdy podeszla do niego M., twierdzac, ze przyprowadzi mezczyzne, ktory stawia. W
mieszkaniu siedzieli we czworke, pokrzywdzony pit piwo, pozostali brali dopalacze o nazwie (...). Pokrzywdzony dal
D. 20 zl i ona wraz ze S. poszla po alkohol. W tym czasie przyszedl do mieszkania przyszed! M. i oskarzony wyszed}.
Na dole B. zapytal, gdzie jest K. i poszed}l do mieszkania. Do tego mieszkania powrdcil sam i K. powiedzial mu, zeby
sspier...alal, bo im zje...ie akcje”. Oskarzony opuscil wiec mieszkanie i i czekal na dole klatki schodowej. Jak wyraznie
podal: ,,Czekajac na nich domyslitem sie, ze oni cheg zrobi¢ B., to znaczy chca go okraéé”. Oskarzony wyszedl na
zewnatrz, za chwile z bramy wyszed}l M., podajac oskarzonemu gaz pieprzowy i informujac, ze pokrzywdzony ma do

niego ,jakie$ waty”, co zirytowalo oskarzonego. Oskarzony wszed}l za M. do bramy. Na klatce schodowej stal B. z
pokrzywdzonym. Calg czwdrka zeszli do piwnicy, tam oskarzony psiknal pokrzywdzonemu w oczy gazem i oddal gaz
M.. B. zabral pokrzywdzonego do gory, jednakze za chwile zeszli na d6l. Oskarzony poszedl na podworko, ale wowcezas
do pozostalych oskarzonych doszed} chlopak o imieniu K. i we trojke osoby te zaczely kopaé pokrzywdzonego w bramie

przelotowej, a oskarzony patrzyl, czy nie jedzie Policja. W koncu odszedl. Przyznal, ze pokrzywdzony ,nie rzucat sie

do niego, ale i tak mu psiknalem. On miat takie dziwne ruchy, ja pomyslalem, ze chce mnie uderzy¢”. Po wszystkim
oskarzony dostal od B. 20 z} za stanie na czujce.

Po raz drugi przestuchiwany juz nie przyznal sie do czynu i podal, ze gdy M. kazal mu wyjé¢ z mieszkania, czekal
na dole na kolege T., ktéry mial przyjecha¢ samochodem. M. zszed} na dél, dal oskarzonemu gaz i ostrzeglt przed
pokrzywdzonym. Jak podal — odmiennie niz wczeéniej — .ja mu psiknglem gazem przed brama po tym, jak on chcial
mnie uderzy¢. Do bramy wzial go K. B. (1)”. Wowczas to, jak znéw odmiennie podat oskarzony, B. ,méwil do B., aby
mu oddat portfel, aby tamci mu go nie zabrali” [tamci, czyli pozostale osoby]. Nastepnie pokrzywdzonego kopal B., M.
iten drugi K.. Oskarzony widzial to, stal bowiem przed brama, gdyz pozostali nie chcieli go wpus$ci¢, moéwiac, ,aby sie
nie wpier...alal”. Sprawcy skakali pokrzywdzonemu po glowie. Nastepnie portfel zabral pokrzywdzonemu M. i wszyscy

uciekli. Od B. oskarzony dostal 20 zl. Jak podal, nie umawiali sie na rozbdj i oskarzony nie wiedzial, ze co$ takiego
beda robi¢: ,,Domyslalem sie, ze chca mu zabra¢ telefon, ale nie pobié”.




W trakcie posiedzenia aresztowego nie wypowiedzial sie co do winy, powtérzyt swoje poprzednie wyja$nienia, ale
podal przy tym, ze gdy B. podniést reke, to wtedy psiknal go gazem. Jak podal, pokrzywdzony ,,rzucal sie do mnie, bo
K. z K. co§ mu wczes$niej nagadali” Zostal z M. na podwoérku i widzial, ze B. szarpie sie z pokrzywdzonym o portfel i
nagle M. z B. zaczeli kopaé pokrzywdzonego.

Konfrontowany z M. podal, ze wcze$niejsze wyjasnienia zlozyt pod wplywem dopalaczy, potrzymal, ze nie bit
pokrzywdzonego, lecz wylacznie psiknal mu w oczy gazem i — odmiennie niz wczeéniej — wskazal, Ze nie dostal od

B. zadnych pieniedzy.

Oskarzony w postepowaniu przed Sadem nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowit skladania
wyjasnien, odpowiadajac na pytania stron.

Nie podtrzymal tez oskarzony wyjaénien (k. — 65-66), podajac: ,nie umiem wyjasnié, dlaczego podtrzymalem
poprzednie wyjasnienia, a tych nie podtrzymuje”. Podal, ze ,psiknglem gazem pokrzywdzonemu, bo sie do mnie
rzucal. Wymachiwal do mnie rekami. Czulem sie zagrozony, gdyz on byl pijany i wymachiwal do mnie reka, w
ktorej miat butelke. Mowil, Ze mnie pobije. Nie wiem, jaki mial pow6d”. Po uzyciu gazu ,zabralem sie i poszedtem
stamtad. Poszedlem do znajomych, ktorzy stali w bramie. Tam stala D.. Nie wrdcitem do mieszkania, poniewaz nie
chcialem”. Gdy ,psikal” gazem, pozostali oskarzeni stali na klatce schodowej: ,ByliSmy tylko we trzech”. Po tym, jak
pokrzywdzony dostal gazem, B. poszed} z nim na gore, ,,a ja wyszedlem. Kiedy przyjechala Policja to poszkodowany
mnie widzial”.

Oskarzony nie dostal — jak podal — zadnych pieniedzy od B.. Nie wrdcit do tego mieszkania, na drugi dzien zatrzymata
go policja. W tym mieszkaniu mial swoje rzeczy. Z kolega T. umoéwilem sie, poniewaz mialem z nim jechaé do pracy.
Jest oskarzonym do innej sprawy.

Jak wynika z powyzszego oskarzony wprawdzie konsekwentnie nie przyznaje sie do winy, ale w pozostalej mierze
jest zupelnie niekonsekwentny: jego wyjasnienia eskalujg co do stopnia zagrozenia ze strony pokrzywdzonego (od
zadnego w pierwszych wyjasnieniach poprzez obawy, obserwacje dziwnego zachowania sie pokrzywdzonego (kolejne
wyjasnienia), az do machania przez niego butelka (ostatnie z wyjasnien). P. rzecz ma sie z oceng zachowania
pozostalych wspoéloskarzonych: najpierw oskarzony twierdzil, ze obaj kopali pokrzywdzonego, wrecz skakali po
glowie, w ostatnich wyjaénieniach twierdzil, ze w ogoble tego nie zrobili. Mozna da¢ oskarzonemu wiare co do tego, ze
to on uzyl gazu, ktory dostal od M., ze mial wyjs$¢ z mieszkania na polecenie M. i ze domyslat sie, ze beda chcieli okrasé
pokrzywdzonego. W pozostalej czeSci oskarzony jest niewiarygodny,

Sad dal wiare $wiadkom w sprawie. Pokrzywdzeni byli bardzo powSciagliwi i wywazeni w ocenie zachowania

oskarzonych. Sa dla Sadu calkowicie wiarygodni i zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu

przed Sadem zeznawali wg swej najlepszej wiedzy. Obaj pokrzywdzeni rozpoznali oskarzonych, za ktérych
sprawstwem przemawialy tez inne nieosobowe dowody do sprawy.

B. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym opisal szczegdltowo zdarzenie i podal, ze w dniu 22 marca 2015 r. na
ulicy (...) we W. poznal dziewczyne, ktéra byla z mezczyzna podajacym sie za jej brata. Pokrzywdzony — jak sam
okreslil — byl pijany, wcze$niej wypil bowiem pét litra wodki. Osoby te zaprowadzily go na ul. (...) do mieszkania. W
mieszkaniu byl mezczyzna, ktory poprosit pokrzywdzonego o pienigdze na jedzenie. Z mieszkania wyszli 6w ,brat z
siostra”, a do lokalu przyszli inni. Poprosili pokrzywdzonego o telefon komoérkowy, twierdzac, ze zadzwonia po swojego
kolege, aby on zawi6zl pokrzywdzonego do domu (wersji pokrzywdzonego dowodzi historia polaczen wykonanych
z jego telefonu). Gdy mial juz pojawic sie 6w kolega, sprawcy nie oddajac, mimo présb, telefonu pokrzywdzonemu,
wyszli z pokrzywdzonym na klatke schodowa (potwierdzaja to w réznym stopniu sami oskarzeni). B. B. wychodzil z
dwoma z nich, bo trzeci wyszed!l z mieszkania wcze$niej. Ten wla$nie na klatce schodowej, nic nie méwiac, psiknatl
pokrzywdzonemu w_twarz gazem, wtedy podbiegli pozostali. Pokrzywdzony szarpal sie z jednym z nich, zostal
kopniety, upadt na ziemie, wtedy te, ktéoremu dal wezesniej telefon komoérkowy, zaczal wyciagaé mu z kieszeni portfel,
mowiac, ze lepiej, zeby on go zabral niz oni. Jak podal pokrzywdzony, ,oni dzialali we trzech, wspélnie”. Na okazanych




tablicach pogladowych pokrzywdzony rozpoznal B. i M. (jako tego, ktéremu dal telefon). Pokrzywdzony nie wie, kto
go kopnal, poniewaz byt zamroczony, a bylo to jedno kopniecie. W trakcie zdarzenia nie bylo ,brata i siostry”.

Pokrzywdzony podal Sadowi, ze osoby, ktore przedstawily sie jako brat z siostra wprowadzily go do tego mieszkania.
Poznal ich na ulicy, a byl woéwczas pod wplywem alkoholu. W mieszkaniu byl D., palil w piecu. Jak podal, osoby, ktore
go wprowadzily chcialy ,ode mnie pieniadze na ,,wszame”, ale sadze, ze na dopalacze. Dalem im 20 zl. Oni poszli

co$ kupié”. D. byl caly czas w mieszkaniu. Przyszli pozostali oskarzeni, zaprosili go do swojego pokoju i powiedzieli,
»ze tamci chcg mnie okraé¢. I ze zadzwonia po kolege, zeby odwi6zl mnie do domu. Wyszlo tak, ze oddalem telefon
M., zeby zadzwonil”. Oskarzony M. wyciagnatl karte SIM, oddal pokrzywdzonemu i do telefonu wlozyl swoja. Dzwonil
kilka razy: ,Potem powiedzial, Ze jest ten kolega i zeby$my schodzili na dét. Dodam, ze D. wyszedl wczeéniej, ale nie

pamietam, ile wcze$niej i schodzilem na dol tylko z tymi dwoma. M. chcial ode mnie 20 zl, zebym niby zaplacil za
transport. Ja mu nie dalem”. Gdy zszed} na dot uzyto wobec niego gazu na klatce schodowej, jak podal: ,schodziliSmy,

raczej to bylo na schodach. Potem zostal mi wyszarpany portfel z kieszeni, kt6ry mialem na piersiach. Nie jest prawda,
zeby karta i portfel lezaly obok”.

Poinformowal rowniez, ze nie pamieta, aby ten ,brat z siostra” pojawili sie po tym, jak wyszli z jego pieniedzmi.
Jak podal, nie jest prawda, ,abym pil alkohol w mieszkaniu, abym sie do kogo$ rzucat i mial butelke z piwem.
Ja w tym mieszkaniu moglem by¢ z godzine. Chcialem wyjs$¢, ale powiedzieli mi, ze nie maja klucza i ze musimy

poczekaé na kogo$”. Po tej klatce schodowej schodzitem z B. i M.”. Podkreslil §wiadek: ,Ja czulem, jak portfel jest mi
wyszarpywany”. Odno$nie do ciosow, ktére mu zadano, podal: ,Dostalem, nie wiem, czy z nogi, ale wiem, ze miatem
twarz pobita. Nie umiem powiedzieé, czy to byl jeden cios czy wiecej. Wiem, ze potem upadlem. Ten portfel zostal mi
wyszarpniety, jak juz upadlem. Wydaje mi sie, ze portfel wyszarpal mi M.. Dostalem gazem, wiec nie wiem, kto mi
zadatl cios”. W czasie, kiedy wyszarpywano mu portfel, bronil sie, aby mu go nie zabrano. Zdaniem pokrzywdzonemu
»psiknal gazem (...), wiec wydaje mi sie, ze gdzie$ czekal. To bylo tak jakby nagle psikniecie i to bylo na schodach”.

Gdy sprawcy uciekli, pokrzywdzony wyszedl na zewnatrz i poprosil przypadkowych ludzi, zeby zadzwonili na policje.

Telefon pokrzywdzonego byt nadal w posiadaniu M. ,,i nie chcial mi go odda¢, mimo Ze go prosilem jeszcze na gorze.
Nie wiem, czym sie ttumaczyl”.

Wyraznie podkreslil, ze ,po opryskaniu gazem nie wchodzit [ponownie ] na gore; to bzdura. Wyrwali mi portfel i
uciekli. Bzdura jest, ze kto§ mi chcial przemywa¢ oczy”. Ta depozycja przekresla linie obrony oskarzonego B., ktory

rzekomo $pieszyl z pomoca (a potem okrad}l pokrzywdzonego).

Przypomnial sobie rowniez, ze po tym zdarzeniu uslyszal stowa ,,Co oni ci zrobili?”, ale nie wiem, kto je wypowiedzial.
Po odzyskaniu karty zauwazyl, ze jego karta bankomatowa zostala uzyta i obcigzona zostala na rzecz M. P.. Bank
zwrdcil pokrzywdzonemu pieniadze.

Jak powiedziano B. B. jest dla Sadu calkowicie wiarygodny. Pokrzywdzony stusznie zauwazyt ,,nie wiem, co robil mi
B., ale byl razem z nimi. Gdyby nie dzialali wspélnie, to B. by mi pomog}. Takie jest moje odczucie, ze dzialali wspdlnie.
Swiadek odni6st wrazenie, ze wszyscy razem sie oddalili, ale — jak podkreglit — ,po psiknieciu gazem ja nie widzialem,
co ktéry ze sprawcow dokladnie robit. Po psiknieciu gazem piekly mnie oczy i niewiele widzialem”.

Podkreslié tez nalezy, ze pokrzywdzony B. B. po odczytaniu zeznan, przypomnial sobie, ze jeden ze sprawcéw co$
mowil to, co zapisano w odczytanym protokole, ale — jak zeznal — ,ten glos kojarze z tym, ktoéry zabral mi telefon czyli
z M.. Podtrzymuje rowniez to, ze powiedzial, ze lepiej, zeby on go zabral niz oni. Nie odzyskalem dowodu osobistego.
Odzyskalem telefon i karte. Nie odzyskalem samego portfela oraz pieniedzy”.

Swiadek D. M. (2)w postepowaniu przygotowawczym podatla, ze ok. 23.00 byta z kolega D.kolo Przejécia (...)i tam
poznatla przypadkowo pokrzywdzonego, ktory byl pod wplywem alkoholu. Swiadek poprosita go najpierw o wykonanie
telefonu, a potem o 20 zl, ktére od pokrzywdzonego otrzymata. Razem udali sie na ulice (...), po drodze zakupili
dopalacze i udali sie do (...)ktory mieszka u B.. W mieszkaniu nikogo nie bylo. Po chwili do mieszkania przyszed}
M.i éwiadek ponownie poprosila pokrzywdzonego o 20 zt na wodke. Swiadek wyszla z B.i D.po wodke. Poszla jednak



po dopalacze, a przed bramg zauwazyla (...)i B., ktérzy weszli do gory. Swiadek wraz z D.zostala na zewnatrz i gdy
zadzwonita domofonem, uslyszal, ze za chwile pozostali zejdg. Po zapaleniu dopalacza uznala, ze nie ma sensu dalej
czekaé i wraz z D.udala sie na R.. Nastepnego dnia okolo 13.00 dowiedziala sie, ze oskarzeni zostali zatrzymani przez
Policje.

W postepowaniu przed Sadem $wiadek podala, ze pokrzywdzony przyszedt z nia do domu B. i — juz w tym domu
— chcial z nimi zostaé z K. i K.. Pokrzywdzony zaczepit ja na (...), Swiadek poszla z nim na piwo, pozyczyla
od niego pienigdze. Razem poszli do mieszkania przy ul. (...), siedzieli, pili piwo. W mieszkaniu byli oskarzeni,
pokrzywdzony, ona i jej kolega D. (bbd). Jej relacja o tym, co stalo sie od momentu, gdy opuscila mieszkanie, r6znila
sie w postepowaniu przed Sadem od tego, co zeznala w postepowaniu przygotowawczym, ostatecznie jednak §wiadek
przyznala przed Sadem, ze ,nie pamietalam dzisiaj tego zdarzenia, po odczytaniu sobie przypominam” oraz ,jak
zeznawalam bylam $§wiezo po sprawie i zeznawalam prawdziwie”. Dodal, ze pokrzywdzony byl wtedy pijany, wyciagal
pienigdze z portfela tak zeby nikt nie widzial, wiec nie wiem ile mial pieniedzy. Na imprezie bylo wszystko w porzadku.
Nie pamieta, czy kto$ opuszczal lokal w trakcie imprezy, ,,wydaje mi sie ze nie”. Pokrzywdzony nie korzystal z telefonu
w trakcie imprezy. Kazdy z nas palil dopalacze, mowie o uczestnikach imprezy, ale nie byliémy odurzeni. Do domu
nie odprowadzal jej S. (oskarzony D.), lecz kolega D..

Swiadek jest wiarygodna i jej relacja pozwala ustalié, kto wychodzil w mieszkania i kiedy. W zakresie samego czynu
$wiadek nie ma wiedzy, ktéra moglaby postuzy¢ do weryfikowania stanu faktycznego.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania drugiego z pokrzywdzonych. M. B. (1) w postepowaniu
przygotowawczym podal, ze w dniu 20 lutego 2015 r. okolo godz. 3.00 wracal z (...) we W.. Gdy byl na skwerze,
podszed} do niego nieznany mezczyzna, ktéry zapytal o papierosy. Byl w towarzystwie jeszcze jednego mezczyzny.
Gdy dotart do bloku przy ul. (...), wszedl do niego i poszed} do windy. Gdy byl juz w windzie, drzwi do niej otworzyli
mezczyzni i jeden z nich psiknal pokrzywdzonemu w oczy gazem. Nastepnie zaczeto go szarpaé za odziez, a potem z
prawej kieszeni kurtki jeden z mezczyzn wyciggnal telefon komoérkowy pokrzywdzonego. Nastepnie mezczyzni uciekli.
Pokrzywdzony poszedl na Policje i wraz z policjantami udal sie w penetracje ternu. Nie odnaleziono jednak sprawcow.
Pokrzywdzony natomiast znalazt opakowanie po gazie. Pokrzywdzony opisat wyglad sprawcow i podal, ze wczesniej
pil alkohol, ale pamieta cale zdarzenie.

W postepowaniu przed Sadem pokrzywdzony podal, ze tego dnia wracal do domy z imprezy: ,bylo ok. 3.00. Bylo
zimno, mialem dwa kaptury i shuchawki na uszach. Wszedlem na klatke do windy”. W windzie pokrzywdzony poczul
dziwne pieczenie oczu. Zobaczyl, ze ktos przytrzymal drzwi do windy. Bylo widaé, ze ma telefon w kieszeni, ,bo od niego
szly stuchawki. Zaczalem sie szarpaé z osoba, ktora przytrzymala drzwi, wiec dzialo sie to jakby w otwartych drzwiach”.
Opisal, ze sprawcow bylo dwoch, ale szarpal sie z jednym, ktory wyrwal mu telefon, na skutek czego rozerwala sie
kurtka po bokach. Sprawcy wowczas uciekli. Jak podal, prawdopodobnie byl to B., tzn. to on byt tg osoba, ktéra
stala dalej. Dzisiaj ogladalem oskarzonego, wydaje mi sie, ze to jest on. Nie moge powiedzie¢ na sto procent, ale na
dziewieédziesiat”. Podkreslil, ze oskarzony byl skierowany do niego twarza. Swiadek nie widzial natomiast twarzy
tego, z ktorym sie faktycznie szarpal. Szarpala go jedna osoba, w drzwiach nie bylo wiecej miejsca. Osobe te poznal
po ubraniach jako te, ,ktéra wczesniej prosila mnie o papierosa. I ta osoba sie ze mng szarpala”. Na klatce schodowe;j
bylo jasno z uwagi na samozapalajace sie Swiatlo. Oskarzony byl w kapturze, ale — jak podal swiadek — nalozonym do
polowy glowy. Podal, ze ,,dostalem gazem, troche mi oczy lzawily. Ja pamietam psikniecie gazem, jak wchodzilem do
windy”. Nie slyszalem ,samego psikniecia, poniewaz mialem sluchawki i dwa kaptury”. W tym zakresie sprostowal tez
swoje zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Nie widzial przy windzie zadnej osoby, jak przypuszcza,
sprawcy musieli wej$¢ za nim. Poinformowal, Ze nie bylo zadnej bijatyki, sprawcy tylko wyszarpali telefon i uciekli.
Oni uciekali razem. Telefon odzyskat na Policji.

Rozpoznanie przez pokrzywdzonego oskarzonego B.(na wizerunku — po zdarzeniu) oraz przed Sadem na
zZywo, wzmacniaja inne dowody w sprawie. Swiadek A. nie jest §wiadkiem znaczacym, jednakze kupila telefon
pokrzywdzonego B.w lombardzie, cho¢ nie potrafila wskazaé¢ w ktérym i nie posiadala réwniez zadnych dokumentow.
W wyniku poszukiwan ustalono jednak, ze telefon ten zostal zastawiony w lombardzie calodobowym (...)przy ul.




(...). Telefon ten — jak wynika z zapisbw umowy zastawil oskarzony K. B.. Wowczas tez na okazanym materiale
fotograficznym pokrzywdzony rozpoznal K. B.jako jednego z dwdch mezezyzn, ktérzy dokonali na nim rozboju.

Zeznania $wiadka R. K. (2) nie maja znaczenia w sprawie. Osoba ta jest pracownikiem lombardu lecz, jak podal
Swiadek, nie umialby rozpoznaé osoby, ktéra przyniosta mu skradziony B. telefon. Z tego wzgledu protokoét okazania
mu wizerunku oskarzonego B., ktérego nie rozpoznal, jest bezuzyteczny jako dowdd, poniewaz czynno$c ta zasadzala
sie na zalozeniu, ze $§wiadek, ktory wprost o§wiadczyl, Ze nie jest w stanie rozpozna¢ osoby, ktora przyszla z telefonem,
jednak ja rozpozna na zdjeciu.

Sad nie widzial potrzeby badania pisma, zwazywszy na podpisy na umowie zlombardem w charakterze pozyczkobiorcy
i tymi, ktore oskarzony zlozyl na protokolach w postepowaniu przygotowawczym (np. k.53 i 54 oraz 257). Ten
niezakldcony niczym ciag przyczynowo — skutkowy oraz kolejne dowody uwiarygodnily rozpoznanie oskarzonego
przez pokrzywdzonego.

W takich okolicznoSciach Sad badal prawidtowos$¢ przypisania i podstawy prawne.

Zachowanie sprawcy rozboju polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej (w celu przywlaszczenia) przy zastosowaniu
jednego z trzech wymienionych w przepisie sposobdw, tj. uzywajac przemocy, grozac natychmiastowym uzyciem takiej
przemocy albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci. Nie ma watpliwo$ci, ze uzycie
gazu, a nastepnie przewrocenie, kopniecie pokrzywdzonego i wyszarpywanie mu portfela z kieszeni jest rozbojem
w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. Podobnie w odniesieniu do M. B.: uzycie w windzie gazu wobec pokrzywdzonego,
wyszarpniecie telefonu z kieszeni, na skutek czego kieszen rozerwala sie jest wypelieniem znamiona art. 280 § 1 k.k.

Z uwagi na fakt, ze rozb6j polega na uzyciu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia lub
doprowadzeniu ofiary do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronno$ci, zamiar zaboru mienia musi wystapi¢ u sprawcy
najpozniej w chwili stosowania okre$lonych w art. 280 § 1 sposobow oddzialywania na osobe — zob. wyrok SN z 12
stycznia 2011 1., III KK 230/10 (Biul. PK 2011, nr 6, poz. 9). Z tego wzgledu zaboér telefonu zostal potraktowany przez
Sad jako czyn wspotukarany uprzedni.

Uzyty w obu przypadkach gaz nie jest przedmiotem, o ktérym mowa w art. 280 § 2 k.k., czyli postaci kwalifikowanej,
poniewaz Srodek obezwladniajacy, ktorym postuguje sie sprawca rozboju, musi by¢ niebezpieczny w takim stopniu, ze
zagrazalby zyciu (K. Laskowska, Glosa do uchwaly SN z 24 stycznia 2001 r., I KZP 45/00, PiP 2001, nr 4, s. 112). Jak
shusznie wskazuje sie, do kategorii ,innych podobnie niebezpiecznych przedmiotow" nalezy zaliczy¢ te, ktérych uzycie
moze spowodowaé Smier¢ czlowieka lub znaczne obrazenia ciala, a wiec analogiczne skutki jak uzycie broni palnej lub
noza. Potencjalne skutki uzycia tego rodzaju przedmiotéw lacza sie zatem z ich wlasciwo$ciami lub sposobem uzycia
— por. postanowienie SN z 29 maja 2003 r., I KZP 13/03 (OSP 2004, nr 4, poz. 43). Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
reczne miotacze gazu nie sg ,innym podobnie niebezpiecznym $rodkiem lub przedmiotem obezwladniajacym" w
stosunku do broni lub noza. Nie maja bowiem takich wtasciwo$ci przedmiotowych jak bron palna lub néz (wyrok SA
w Lublinie z 4 kwietnia 2002 r., IT AKa 19/02, Prok. i Pr. 2003, nr 2, poz. 25, dodatek).

Linia obrony prezentowana przez wspo6loskarzonych nastawiona jest wprawdzie na zniweczenie wspélsprawstwa,
to jednak w tej sprawie nie ma zadnych watpliwo$ci, ze doszlo do popehienie przestepstwa w tej formie. Podzial rél
wygladal bowiem tak, ze S. D. mial uzy¢ gazu, a M. i B. sprowadzi¢ pokrzywdzonego na dét klatki, a nastepnie — po jego
kopnieciu i przewro6ceniu — jeden z nich — K. M. wyszarpal pokrzywdzonemu z kieszeni portfel. Niezaleznie od tego, kto
jaka cze$é tego planu wykonal, przestepstwo popelniono wspoélnie, co réwniez podkreslal pokrzywdzony. Warto takze
zwréci¢ uwage na wyjasnienia oskarzonego S. D., ktéry przyznajac sie czeSciowo do rozboju o pozostalych sprawcach

powiedzial: ,Czekajac na nich domyslilem sie, ze oni chcg zrobi¢ B., to znaczy chcg go okrasé”. Postuzenie sie przez
jednego ze wspOlsprawcow ,taka bronia, przedmiotem, Srodkiem lub sposobem" pocigga za soba odpowiedzialnoéc
pozostalych, jesli obejmowali oni swoja §wiadomo$cia takie zachowanie jednego z nich i co najmniej na to sie godzili
— zob. wyrok SN z 17 pazdziernika 1997 r., III KKN 277/96 (Prok. i Pr. 1998, nr 4, poz. 4, dodatek). Skoro D. dostal
gaz od M. nie mozna twierdzi¢, ze M. nic nie wiedzial o zamiarze jego uzycia. Skoro B. uczestniczyl w obezwladnianiu
pokrzywdzonego nie mozna twierdzi¢, ze nie wiedzial o zamiarze wobec niego, zwlaszcza, ze D. konsekwentnie



wskazywal, iz M. co do dzialan swoich i B. uzywal sformulowania ,,my”. Skoro D. zauwazyl porozumienie pozostalych
oskarzonych (slowa M.), a sam mial czeka¢ na dole i dostatl gaz, trudno moéwié, aby sprawcy nie porozumieli sie w
tej sprawie. O tym, ze B. uczestniczyl w czynie §wiadczy i to, ze bez namystu skorzystal tuz po dokonanym rozboju
z kart pokrzywdzonego.

Jak wskazuje sie w judykaturze, owo wspolne wykonanie moze polega¢ na realizacji czeSci znamion lub tez
podjeciu takiego zachowania, ktére w sposo6b istotny warunkuje realizacje znamion czynu zabronionego przez innego
wspolsprawce (wyrok SA w Krakowie z 7 listopada 2013 r., IT AKa 210/13, LexPolonica nr 8102604).

Nie uznat Sad — podobnie jak Prokuratura Rejonowa — uzycia karty jako czynu wspoétukaranego nastepczego,
poniewaz oskarzony B. uzyl karty po uplywie pewnego czasu od popehienia rozboju, podejmujac osobny zamiar co
do jej uzycia.

Nie podzielil jednak Sqd kwalifikacji prawnej przyjetej przez oskarzenie, a dotyczacej czynu II. Jak wynika
z art. 287 § 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub wyrzadzenia
innej osobie szkody, bez upowaznienia, wplywa na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie
danych informatycznych lub zmienia, usuwa albo wprowadza nowy zapis danych informatycznych. Jest to ustawowa
charakterystyka przestepstwa tzw. oszustwa komputerowego. Jego popelnienie nie wigze sie z wprowadzeniem
w blad innej osoby, wyzyskaniem jej bledu tudziez niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania, poniewaz przestepny atak sprawcy nie jest skierowany na osobe, ale tylko na maszyne, z czym nie musi
wigzaé sie wytworzenie po stronie kogokolwiek mylnego wyobrazenia o rzeczywistoéci czy tez pozostawanie w
takim wyobrazeniu. Stad tez realizacja znamion tzw. oszustwa komputerowego polega na manipulowaniu danymi
informatycznymi. W niniejszej sprawie nie doszlo jednak do zadnej manipulacji danymi informatycznymi, cho¢ nalezy
zwroci¢ uwage, ze opia przestepstwa przewiduje cztery znamiona okreslajace czynnoéé sprawczg. Sa to:

a) wplywanie na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych informatycznych [mozna tez
w wypadku tego zachowania méwic o trzech zachowaniach, kazdym zrelacjonowanym do poszczegélnych procesow
na danych informatycznych - tak wtagnie M. K., P. K. (w:) Kodeks karny..., red. A. Z., t. 3, s. 323];

b) zmienianie zapisu danych informatycznych;
¢) usuwanie zapisu danych informatycznych;
d) wprowadzanie nowego zapisu danych informatycznych.

W tej sprawie nie doszlo do realizacji zadnej w wyzej wymienionej postaci znamion. W praktyce
manipulowanie danymi informatycznymi wyczerpuje znamiona wplywania oraz zmieniania zapisu, jego usuwania czy
wprowadzania nowego zapisu. Typowymi karalnymi zachowaniami sa np. przeciazanie serwera w celu spowodowania
niewydolno$ci komputerow, z ktorych dostarczane sg uslugi (np. e-mail bombing), wprowadzanie do komputera
nieprawdziwych danych, najczeéciej przez uprawnionego uzytkownika, celem uzyskania korzySci majatkowej (tzw.
input manipulation, np. polegajacy na wpisaniu dodatkowych kwot wynagrodzenia, otwarciu rachunku bankowego
na fikeyjnego posiadacza, obcigzeniu rachunku bankowego kwota dotyczaca kogo innego), dokonanie wyplaty
pieniedzy przez Internet z rachunkéw bankowych klientéw banku, przeksztalcanie programu komputerowego w celu
wykonywania dodatkowych operacji skutkujacych osiagnieciem korzy$ci majatkowej (np. przelewu drobnej kwoty
przy kazdej wykonywanej przez program operacji finansowej).

Trzeba w tym miejscu przywotaé poglady doktryny (Wasek, komentarz t. III, s. 827), gdzie wyraznie wskazano, ze w
wypadku gdyby sprawca zdolal podjgé pieniadze, czyn taki nalezy kwalifikowac jako osobnq kradziez z art. 278 k.k.
(por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 stycznia 2015 r., IT AKa 182/14).

Dzialanie sprawcy kradziezy okresla znamie czasownikowe ,zabiera". Przez zabdr nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy
spod wladztwa osoby nig wladajagcej (wiasciciela, posiadacza, dzierzyciela) i przeniesienie go w sfere wladztwa



sprawcy zaboru. Przyjmuje sie, ze wladztwo jest faktycznym stosunkiem czlowieka do mienia, posiada je wiec ten,
kto faktycznie rzecz ma w swojej dyspozycji, niezaleznie od podstawy prawnej tego stanu (por. J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 1977, s. 468). Kradziez energii lub karty uprawniajacej do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego (art. 278 § 5) jest przestepstwem powszechnym, ktérego sprawca wypelnia
znamiona okre$lone w § 1 w postaci zaboru oraz dzialania w celu przywlaszczenia.

Dokonanie kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego przesadza pozbawienie
pokrzywdzonego wladztwa nad tg karta i przejecie jej we wladanie przez sprawce. Jednakze w chwili gdy oskarzony
B. dokonywal wyplat dzieki systemowi PayPass nie popekial przestepstwa kradziezy karty, bo ona juz zostala
dokonana. Wykorzystanie karty do podjecia pieniedzy z rachunku pokrzywdzonego bylo tu osobnym czynem. W
rzeczywisto$ci bowiem oskarzony dokonywat wyplat z karty — nie w postaci pieniedzy, ale ich ekwiwalentu: biletéw
i doladowania rownowartych kwocie 40 zl. Czynno$c¢ sprawcza polegala wiec na zaborze, czyli wyjecia rzeczy spod
wladztwa wlasciciela i przejeciu we wlasne wladztwo sprawcy (Gorniok, Plenska, Przestepstwa... (w:) System, 1989,
S. 405; Marek, Komentarz, s. 589; Michalski (w:) Wasek I, s. 763 i n.). Zabor zostal dokonany bezprawnie, bez zgody
wlasciciela lub posiadacza rzeczy (Peiper, Komentarz, s. 541; Marek, Komentarz, s. 500; wyrok SN z dnia 18 grudnia
1998 r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr.-wktl. 1999, nr 7-8, poz. 5). Jednakze kradziez rzeczy, w tym pieniedzy o warto$ci
nieprzekraczajacej 1/4 najnizszego miesiecznego wynagrodzenia stanowi wykroczenie z art. 119 k.w.

Wobec powyzszego Sad uznat K. B. (1), S. D. (1) i K. M. (1) za winnych czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej
wyroku, to jest rozboju (wobec S. D. (1) w recydywie) przy czym przyjmuje, ze czynno$¢ dotyczaca uzycia gazu polegala
na rozpyleniu gazu bezposrednio w twarz pokrzywdzonego, unikajac niefortunnego sformulowania ,psikniecie”,
ktore jest kolokwializmem. Za ten czyn, na podstawie art. 280 § 1 k.k., wymierzyl Sad kazdemu z oskarzonych
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, uznajac, ze stopien ich zawinienia jest poréwnywalny. Jak slusznie wskazuje sie w
literaturze i orzecznictwie, o stopniu spolecznego niebezpieczenstwa konkretnej zbrodni rozboju decyduje, od strony
przedmiotowej, nie tyle warto§¢ mienia zrabowanego (ta jest bowiem czesto przypadkowa, niezalezna od zamiaru
sprawcow siegajacych po prostu po to, co ofiara ,miala przy sobie"), ile stopien zagrozenia dla zdrowia (lub nawet
zycia) napadnietego. Im bardziej sprawcy przekraczaja prog ,gwalttu na osobie", ktéry in concreto byl niezbedny do
obezwladnienia ofiary, tym wyzej nalezy ocenic stopien spolecznego niebezpieczenstwa konkretnego czynu (wyrok SN
z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNKW 1995, nr 5—6, poz. 33). Kara 2 lat pozbawienia wolno$ci bedzie w ocenie
Sadu kara sprawiedliwa, lecz nieodwetowa.

Biorac jednakze pod uwage wiek (19 lat) i dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego M. Sad na podstawie art. 69 § 11 §
2 k.k. wzwigzku z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil mu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres 5 lat proby. Stosowanie art. 4 § 1 k.k. mialo zwiazek z czasem popelnienia czynu, korzy$ciami
stosowania ustawy nowej i stosowanym okresie préby. Srodek probacyjny wspomoze wychowawcze dziatanie kary,
zwlaszcza ze oskarzony deklarowal zmiane postawy zyciowej.

7 uwagi na to, ze oskarzony K. M. otrzymal kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, Sad na podstawie art.
33 § 2 k.k. (prymarnym przed art. 71 § 1 k.k.) orzekl od niego grzywne w wysoko$ci 200 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl.

Jednocze$nie na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. — na poczet orzeczonych kar Sad zaliczyt K. M. (1)
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 22 marca 2015 r. do 29 listopada 2015 r. i od 16 grudnia 2015
r.do 30 grudnia 2015 r. w ten sposob, ze na poczet kary grzywny zaliczyl okres od 22 marca 2015 r. do 29 czerwca 2015
r., uznajac ja za wykonana w calosci, za$ pozostaly okres pozbawienia wolno$ci zalicza na poczet kary pozbawienia
wolnoéci w przypadku jej zarzadzenia.

Odnoénie do czynu II, zwazywszy na przedstawione wyzej argumenty dotyczace kwalifikacji czynu Sad uznat K. B.
(1)za winnego tego, ze w dniu 22 marca 2015 r. za pomocg skradzionej karty nalezacej do B. B. (1)dokonatl kradziezy
pieniedzy wten sposdb, ze dwukrotnie dokonal platnosci w systemie P.P.na laczng kwote 40 zt wurzadzeniu M.(...)(...),
tj. za winnego wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierzyl mu kare 30 dni aresztu;



Sad uznal réwniez K. B. (1) za winnego czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku, to jest przestepstwa z art.
280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Obie kary pozbawienia wolnoSci nalezalo polaczy¢, dlatego na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k.
Sad je polaczyt i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Oskarzony ten réwniez byl zatrzymany i tymczasowo aresztowany, dlatego na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiagzku z
art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zalicza oskarzonym okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 22 marca 2015 r. do 30 grudnia 2015 .

W sprawie byly dowody rzeczowe, o ktorych nalezalo zadecydowac, stad na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych jako Drz 445/15 (k. 28a) i 446/15 (k. 223)
i zarzadzil ich pozostawienie w aktach, a takze orzekl przepadek dowodu rzeczowego opisanego jako Drz 447/15,
zarzadzajac jego zniszczenie.

Oskarzeni mieli obroncéw z urzedu, dlatego tez Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. (2), adw.
R. B. i adw. J. B. po 221,40 (dwieScie dwadziescia jeden, 40//100) zt z VAT za obrone z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym; zaé na rzecz adw. K. P.i D. M. (1) po 619,92 zl (sze$¢set dziewietnadcie, 92/100) zt z VAT za obrone
z urzedu w postepowaniu przed Sadem.

Oskarzeni sa osobami bezrobotnym, bez kwalifikacji, uzaleznionymi. Nie maja srodkow na pokrycie kosztow procesu,
stad na podstawie art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwolniono oskarzonych od kosztow procesu w catoéci.



