Sygn. akt IIK 371/15 (1 Ds. 1550/15)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 01 wrzeénia 2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: sekret. sad. Izabela Lukaszewicz Izabela Lukaszewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmiescie Marcina Kaczmarek
po rozpoznaniu sprawy w dniu

O. K.

synaJ.iM. zd. M.

urodzonego (...) we W.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze

w dniu 25 marca 2015 roku we W. przy ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, posiadajac 0,9 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu kierowal pojazdem m-ki F. (...) nr rej (...) wbrew posiadanemu zakazowi prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonemu przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej IIK 788/14 obowiazujacego
do dnia 20.09.2015r.

Y. o czyn z art. 178a § 4 kk

* % ¥

I. Uznaje oskarzonego O. K. za winnego popelnienia czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku z tym, ze z opisu
czynu eliminuje slowa ,obowiazujacego do dnia 20.09.2015r” i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniu 26 marca 2015r.;

ITI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt Il K 371/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 25 marca 2015 r. w godzinach wieczornych oskarzony O. K. byl wraz z kolezanka W. B. na spotkaniu
urodzinowym w (...) we W.. P. alkohol w postaci piwa, wodki i r6znych drinkéw. Po zakonczeniu zabawy postanowil
odwiez¢é swoja znajoma do domu na ul. (...) we W..

W tym celu wsiadl do samochodu marki F. (...) nr rej. (...), stanowigcego wlasnoé§¢é W. B.. Pojazd prowadzil oskarzony
0. K., za§ W. B. usiadla na miejscu przeznaczonym dla pasazera.

Jadac ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), oskarzony stracil ponowienie nad prowadzonym samochodem.
Nastepnie pojazd wpadl w poslizg, zaczat sie krecic i ostatecznie uderzyl w latarnie o§wietlenia ulicznego. Oskarzony
wraz z pasazerka oddalili sie z miejsca zdarzenia.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego O. K. k. 17,
zeznania swiadka W. B. k. 37,

P.K. (1) i M. K. (2) ogladali telewizje, kiedy uslyszeli pisk opon i uderzenie samochodu. Zaciekawieni wyszli na balkon
znajdujacy sie na I pietrze od strony W. W. i zobaczyli rozbity samochdd, z ktérego wysiadly dwie osoby, z miejsca
lewego przeznaczonego dla kierowcy wysiadl mlody mezczyzna, a z miejsca prawego od strony pasazera wysiadla
kobieta. Para oddalila sie z miejsca wypadku w kierunku O. i Mostu Z..

P. K. (1) i M. K. (2) zawiadomili Policje o zaistnialym zdarzeniu.
Dowod: zeznania swiadka P. K. (2) k. 28 — 29,
zeznania swiadka M. K. (3) k. 31,

Na miejsce zdarzenia z polecenia oficera dyzurnego (...) K. we W. udali sie policjanci pelnigcy tego dnia stuzbe: st. post.
S.S.ist. post. M. M. (3). Zastali tam §wiadkéw: P. K. (1), M. K. (2) oraz A. J.. Policjant S. S. wraz psem tropiacym udat
sie na penetracje terenu w kierunku, w ktérym oddalili sie oskarzony O. K. i W. B.. Na Moécie Z. zauwazyl dwie osoby,
odpowiadajace rysopisowi podanemu przez $wiadkow. Byl to O. K. i W. B.. Nastepnie osoby te zostaly rozpoznane
przez P. K. (1) i M. K. (2).

Dowodd: zeznania swiadka S. S. k. 22,

notatka urzedowa ID (...) k. 1,

notatka urzedowa ID (...) k. 2,

notatka stuzbowa z uzycia psa tropiqcego k. 3 — 4,

Oskarzony O. K. zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. W wyniku tego badania okazalo
sie, ze oskarzony znajduje sie w stanie nietrzezZwosci. Pierwszy wynik badania przeprowadzonego o godz: 0:34 wykazal
u oskarzonego 0, 91 mg/1, drugi wynik przeprowadzono o godz: 01:07 i wykazal on 0,89/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Pierwsze badanie wykonano alkosensorem IV Nr (...), natomiast drugie badanie wykonano alkometrem
a2.0.

Dowéd: protokoét uzycia alkosensora k. 7, 7 a, 7b,
protokoél uzycia alkometru k. 8
Swiadectwo wzorcowania k. 9,

Oskarzony O. K. byl juz karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 28 sierpnia
2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 788/14 O. K. uznano za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.



i wymierzono mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym a ponadto orzeczono wobec niego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku.

Dowdéd: dane o karalnosci k. 24 - 25,

wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 28.08.2014 r. sygn. akt Il K 788/14
k. 26

Oskarzony O. K. jest zameldowany we W. przy ul. (...), jednakze nie mieszka pod tym adresem. Jest to mieszkanie
jego rodzicow, z ktorymi nie utrzymuje kontaktow. Oskarzony z zawodu jest elektromechanikiem. Przed osadzeniem
pracowal w zaktadzie pogrzebowym. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Aktualnie przebywa w Areszcie
Sledczym we W..

Dowébd: pismo z Komisariatu Policji W. z dnia 04.04.2015 r. k. 27,
danez a/o k. 39 — 40,
informacja z bazy danych N.-Sad k. 51,

Oskarzony O. K. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz w dniu
zdarzenia, bedac na imprezie urodzinowej pil alkohol w postaci piwa, wodki i réznych drinkéw, a nastepnie,
chciat odwiez¢ kolezanke do domu. Prowadzac samochod, stracil nad nim panowanie, wpadl w poslizg i uderzyt w
uliczng lampe. Spanikowal, wiec uciekl z miejsca zdarzenia. Oskarzony miat Swiadomo§é, ze nie powinien kierowaé
samochodem, gdyz ma orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Przed sadem oskarzony odmowil skladania wyja$nieni, wobec czego Sad odczytal jego wyjasnienia zlozone w
postepowaniu przygotowawczym.

W Swietle zebranego materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego odno$nie przypisanego mu wyrokiem
czynu nie budza zadnych watpliwosci .

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego O. K., ktory §wiadomie i dobrowolnie przyznat sie do zarzucanego mu czynu,
a jego przyznanie w $wietle zebranego materiatu dowodowego nie budzi watpliwos$ci. Oskarzony opisal szczegotowo
przebieg zdarzenia oraz swoje zachowanie wyczerpujace znamiona wystepku z art. 178a § 4 k.k., nie kwestionujac przy
tym wyniku przeprowadzonego badania za pomoca urzadzenia kontrolno pomiarowego do iloSciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym powietrzu. Wyjasnienia oskarzonego znajduja przy tym potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka
W. B., ktéra wspdlnie z oskarzonym brala udzial w urodzinowej uroczystoéci, a nastepnie wspdlnie z oskarzonym
wracala do domu. Jej zeznania koresponduja w caloéci z wyjaénieniami oskarzonego.

Réwniez zeznania $wiadkoéw P. K. (1) oraz M. K. (2), Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie ci w sposob szczegdlowy
opisali zachowanie oskarzonego po uderzeniu w uliczng latarnie, wskazali kierunek w ktérym udal sie oskarzony wraz
z towarzyszaca mu kolezanka, podali kto prowadzil samochéd, a nastepnie rozpoznali w osobie oskarzonego sprawce
zdarzenia. Ich zeznania sa przy tym logiczne, konsekwentne i spdjne, a przede wszystkim, baczac na fakt, ze sa to osoby
obce w stosunku do oskarzonego, sa one pozbawione uprzedzen. Dodatkowo wiarygodno$¢ ich zeznan potwierdza
zgromadzony w sprawie material dowodowy w szczegoblnosci, dokumenty w postaci notatek stuzbowych oraz protoko6t
uzycia psa stuzbowego.

Podobny walor przyznal Sad zeznaniom §wiadka S. S. — funkcjonariusza Policji, ktory przybyl na miejsce zdarzenia
i przeprowadzal czynnoéci stluzace wyjasnieniu sprawy w tym wraz z psem tropigcym udat sie na poszukiwania
oskarzonego. Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, sa one bowiem konsekwentne, miarodajne i brak jest
jakichkolwiek negatywnych przestanek by odméwi¢ im wiarygodnosci, a lacznie z wyjasnieniami oskarzonego oraz



z pozostala dokumentacja zebrang w sprawie tworza jasna i logiczna calo$¢ pozwalajaca na odtworzenie stanu
faktycznego.

Sad uznal za w peli wiarygodny dokument protokot uzycia urzadzenia kontrolno pomiarowego do iloSciowego
oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, zostal on bowiem sporzadzony w sposoéb rzetelny i zgodny z
obowiazujacymi przepisami, nie byl przy tym kwestionowany przez samego oskarzonego.

Dane dotyczace karalno$ci skazanego ustalil Sad w oparciu o dokumenty w postaci informacji z Krajowego Rejestru
Karnego oraz na podstawie odpisu wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 28 sierpnia 2014 r.
w sprawie o sygn. akt IT K788/14. Dodatkowo, fakt uprzedniej karalnoéci potwierdzil sam oskarzony.

W $wietle tak dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze oskarzony O. K.
wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.. Oskarzony bowiem w dniu 25 marca
2015 r. we W. znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0.91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal pojazdem
mechanicznym — samochodem marki F. (...) nr rej (...) po drodze publicznej i byl wezeéniej skazany za przestepstwo
z art. 178 a § 1 k.k., ktére nie uleglo zatarciu.

Oskarzony mial §wiadomo$¢ bezprawno$ci swojego postepowania. Uzasadnione zatem jest twierdzenie, ze dzialal
on umysSlnie. Zwazywszy na okoliczno$ci popelienia czynu, Sad uznal, ze stopien jego spolecznej szkodliwosci
jest znaczny. Oskarzony jechal po drodze publicznej, w p6znych godzinach wieczornych, znajdujac sie w stanie
nietrzezZwosci, stwarzal realne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu.

Zaistnienie takiego zagrozenia nie stanowi oczywiscie znamienia przestepstwa z art. 178a § 4 kk, niemniej — zdaniem
Sadu — ma istotne znaczenie dla oceny spolecznej szkodliwos$ci czynu. Wymaga bowiem wyraznego podkreSlenia,
ze sprawca takiego zdarzenia nie tylko narusza podstawowe zasady bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto nie
wykonujac wezeéniej orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokow
sadowych, naruszajac tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwos$ci [tak SN w postanowieniu z dnia 19 stycznia
2012 1., I KZP 22/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 6].

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 11 2 k.k.

Sad w pierwszej kolejnosci kierowal sie ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary i w zwigzku z tym wymierzajac kare
sprawcy wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé. Wskazanie na prewencje
indywidualng bylo jednym z podstawowych elementéw decydujacych o surowosci represji. Zapobiegawczy sens
wymierzonej kary ma na celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejScia na droge przestepstwa. Natomiast jej
cel wychowawczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zar6wno wobec wlasnego czynu jak
i przestepstwa w ogdle. Sad mial rowniez na uwadze prewencje generalng ,ktéra wskazuje potrzebe w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Kierujac sie szczegbélowymi dyrektywami wymiaru kary Sad analizowal motywacje sprawcy, ktora powigzat ze sferg
intelektualng zachowania sprawcy a rodzaj i rozmiar naruszenia ciazacych na oskarzonym obowiazkéw stanowil
element decydujacy o ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Oskarzony mial §wiadomo$é, ze decydujac
sie na prowadzenie pojazdu mechanicznego, naraza sie na konsekwencje prawne. Wiedzial, Ze jest nietrzezZwy,
jak bowiem wyjasnil byl na przyjeciu urodzinowymi i pil r6znego rodzaju alkohole. Ponadto byt §wiadomy swojej
uprzedniej karalnosci i pamietal o orzeczonym wobec niego §rodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, ktéry mial obowigzywaé do 20 wrze$nia 2015 r., a mimo to zdecydowat sie odwiez¢ kolezanke
do domu. Takie zachowanie oskarzonego w polaczeniu z wysoka zawartoécia alkoholu w wydychanym przez niego
powietrzu, mimo wyraznie przez niego wyrazonej skruchy, musialo rzutowa¢ na ustalenie przez Sad wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu, a tym samym na wymiar kary. Oskarzony swoja
postawa dal wyraz lekcewazgcego podejscia do wyrokéw sadowych i przestrzegania prawa, co $wiadczy tylko o jego
niepoprawnosci.



Do okolicznos$ci tagodzacych Sad zaliczyl zachowanie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, polegajace na
przyznaniu sie do winy.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego O. K. winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej
wyroku, a stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a §4 k.k. wymierzyl mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad wymierzyl kare pozbawienia wolnosci w wysokoSci 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, majac na uwadze
okoliczno$ci wymienione przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, nadto uwzgledniajac stopien
nietrzezwo$ci oskarzonego. Jednoczesnie, zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara nie cechuje sie nadmierna
dolegliwo$cig , jest wspotmierna do stopnia zawinienia oraz do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. W przekonaniu
Sadu orzeczenie o karze w takiej postaci spelni wymogi prewencji ogolnej i szczegdlnej, czyniac zado$é spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci.

W oparciu o art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie tj. zatrzymania ktére miato miejsce w dniu 26 marca 2015 r.

Zobligowany trescig przepisu art. 42 § 2 k.k., Sad zastosowal wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat.

Majac na uwadze, sytuacje materialno — bytowa oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. orzeczono o zwolnieniu
oskarzonego z kosztow postepowania zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



