WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 roku we Wrocltawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia:
Ewy Bernackiej

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

M. R. (1)

ur. (...) we W.

syna P.iD. zdomuF.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 19 grudnia 2014 roku we W. znajdujgc sie w stanie nietrzezwos$ci 0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
kierowal samochodem osobowym marki C. (...) nr rej (...) jadgc ulica (...)

Y. przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. R. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, tj. przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. i za to, na
podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby;

III. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieciuset) zl;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres jego
zatrzymania w sprawie w dniach od 19-20 grudnia 2014 roku;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty.

Sygn. akt IT K 84/15



UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 19 grudnia 2014r., okolo godz. 5.00, M. R. (2), ktory wezeéniej spozywal alkohol w postaci whiskey i piwa, jechal
samochodem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ul. (...). Kiedy pojazd uderzyl w przeszkode, zatrzymatl sie,
a nastepnie wyszed! z niego kierujacy.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego M. R. — k. 14, 33, zeznania §wiadka M.

K. - k. 23, 33).

Huk uderzenia zwrdcil uwage pracujacego przy ul. (...), ktory — widzac, ze mezczyzna nie moze utrzymac rownowagi -
podszedl i stangt w drzwiach kierowcy pojazdu, uniemozliwiajac M. R. (2) powr6t do samochodu. Nastepnie odebratl
mezczyznie kluczyki.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. R. — k. 14, 33, zeznania Swiadka M.
K. — k. 23, 33, zeznania $wiadka L. C. — k. 22, 33).

W tym czasie funkcjonariusze Policji L. C. (2) i M. R. (4), ktorzy otrzymali informacje o nietrzezwym kierujacym,
udali sie w miejsce zdarzenia. Policjanci zatrzymali M. R. (1) do kontroli. Z uwagi na wyczuwalna od mezczyzny
silna won alkoholu, belkotliwe wypowiedzi i brak mozliwoéci utrzymania rownowagi, zostal on poddany badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwszy wynik wynosit 0,93 mg/1, drugi, zas — 0,91 mg/l. Po
przewiezieniu mezczyzny na komisariat Policji W., mezczyzna zostal ponownie poddany badaniu na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu. Tym razem wynik wyniosk: o godz. 7.05 — 0,76 mg/1i o godz. 8.07 — 0,73 mg/1.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. R. — k. 14, 33, zeznania Swiadka M.

K. — k. 23, 33, protokol uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do
iloéciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu — k. 3 - 6).

Oskarzony M. R. (2) - to trzydziestodwuletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego.

M. R. (2) uzyskal wyksztalcenie zawodowe i jest z zawodu stolarzem. Obecnie zatrudniony jest jako pakowacz, z
ktorego to tytutu osiaga wynagrodzenie w kwocie 1300 zl miesiecznie.

Oskarzony nie byl wcze$niej leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Byl, natomiast wezeéniej karany
za przestepstwo z art.289 § 2 k.k., za co wymierzono mu kare ograniczenia wolno$ci.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 13 — 14, 32, dane o karalno$ci — k. 18, dane
osobopoznawcze — k. 21).

W toku postepowania w sprawie oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skladal wyjasnienia.
Podczas rozprawy gtownej wyrazal tez skruche.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wewnetrznie spojne i jednoznaczne wyjaénienia oskarzonego (k.14 -
15, 22 - 33), jakie zlozyt w toku postepowania. M. R. (2) przyznal sie wtedy do popekienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, ze do samochodu wsiadl po wczesniejszym spozywaniu alkoholu w postaci whisky i piwa. Jak wskazal,
zamierzal udac sie do J., lecz szczegbdltow zdarzenia nie pamietal ze wzgledu na stan nietrzezwosci.

Sad dal tez wiare logicznym i obiektywnym zeznaniom §wiadka M. K. (k. 23, 33), ktory po uslyszeniu huku, zauwazyl
nieznanego mu wcze$niej M. R., ktory wysiadl z samochodu nie mogac utrzymaé réwnowagi. Jak zeznal Swiadek,



przypuszczajac, iz kierujacy pojazdem moze by¢ nietrzezwy, zdecydowal sie stanaé w drzwiach pojazdu od strony
kierowcy, uniemozliwiajac powr6t do auta a nastepnie odjazd kierujacego z miejsca zdarzenia. Zabral tez mezczyznie
Kluczyki.

Podobnymi przestankami kierowano sie wykorzystujac zeznania $wiadka L. C. (2) (k. 22, 33) — funkcjonariusza Policji,
ktory opisal szczegobly interwencji prowadzonej wobec M. R., w szczeg6lnoéci za$, badania oskarzonego urzadzeniem
kontrolno — pomiarowym do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu. Jego zeznania w tym
zakresie potwierdzone zostaly stosownymi protokolami.

Dokonujac ustalen w sprawie Sad wykorzystal takze protokoét uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do
iloéciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu (k.3 - 6), na podstawie ktérego ustalono stopien
nietrzezwos$ci M. R. (1), jak réwniez karte karna oskarzonego (k.18), zaswiadczajaca o jego uprzedniej karalnosci.
Wykorzystano tez sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a przez to uznane za wiarygodne, dane
osobopoznawcze (k.21), ktore przyczynily sie do weryfikacji podawanych przez oskarzonego szczegoléw odnoszacych
sie do jego stanu majatkowego i rodzinnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, iz M. R. (2) w dniu 19 grudnia 2014 roku we W. znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci 0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym marki C. (...) nr rej
(...) jadac ulica (...).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — w szczegblnosci przyznania sie oskarzonego do
popehienia zarzucanego mu czynu (k. 14 — 15, 33), zeznan $Swiadkow: M. K. (k. 23, 33) i L. C. (2) (k. 22, 33), jak
tez protokotu urzgdzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu
(k. 3 - 6), nie ulega, bowiem, watpliwoéci, ze oskarzony podczas jazdy samochodem, dnia 19 grudnia 2014r. we W.
znajdowat sie w zdefiniowanym w art. 115 § 16 k.k. stanie nietrzezwo$ci Jak wykazato, bowiem, badanie alkomatem,
zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3g wydychanego przez niego powietrza przekraczala, bowiem 0,25 mg/l, o czym w spos6b
jednoznaczny stanowi protokdl uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w
wydychanym powietrzu. Jak wyjasnil M. R. (2), mial on §wiadomo§¢é swojej nietrzezwosci.

Stwierdzi¢, zatem, nalezy, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k.

W zwigzku z powyzszym, Sad wymierzyt oskarzonemu M. R. (2) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Stwierdzil
bowiem, iz tak wymierzona sankcja bedzie wspétmierna do winy i adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci
jego zachowania. Ta ostatnia wyraza sie przede wszystkim w rodzaju i charakterze naruszonego dobra - ktérym w
niniejszym wypadku jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym - jak réwniez w sposobie i okoliczno$ciach popelnionego
czynu. Sad zauwazyl w szczegblnoSci, iz oskarzony poruszal sie samochodem w godzinach wezesno porannych, lecz
z uwagi na znaczny stopien nietrzezwos$ci znajdujacy odzwierciedlenie w braku koordynacji psychoruchowej, swoim
zachowaniem stwarzal duze zagrozenie dla pozostalych uzytkownikéw drogi.

Nadto stwierdzono, iz wymierzona w ten sposéb kara spelni swoje zadania ogdlnoprewencyjne i odzwierciedli
brak spolecznego przyzwolenia dla prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwo$ci, a takze — w szczegoblnoSci w
polaczeniu z pozostalymi zastosowanymi wzgledem oskarzonego $§rodkami karnymi - przyczyni sie do realizacji
indywidualnoprewencyjnych celow kary, a zatem, ze oskarzony w wyniku jej oddzialywania nie powrdci do
przestepstwa i bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Co wiecej, mimo wcze$niejszej karalnoSci, Sad dostrzegt zachodzaca wobec oskarzonego pozytywna prognoze
kryminologiczng, w zwigzku z czym wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary zawieszono warunkowo na okres
czterech lat proby. Zwrbécono, bowiem, uwage, ze oskarzony ktéry ma stalg prace, a w toku postepowania przed Sadem
wyrazal skruche.

Co wiecej, w stosunku do oskarzonego orzeczono tez Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat. Przeslanka jego stosowania, bowiem, jest zagrozenie, ktore



w przyszlosci oskarzony moglby spowodowaé swoim zachowaniem (tak tez wyr. SN z dnia 24.04.1982r., V. KRN
106/82, OSNPG 1982/8/108). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz oskarzony, ktéry dnia 19 grudnia 2014r. kierowal
samochodem posiadajgc az 0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, ktéry nie byl w stanie skoordynowaé swoich
ruchéw i wypowiedzi, moglby stworzy¢ w przysztoéci takie samo zagrozenie kierujac jakimkolwiek innym pojazdem
mechanicznym w ruchu ladowym.

W zwiazku z tym stwierdzono, iz uniemozliwienie oskarzonemu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres trzech lat bedzie wystarczajace dla eliminacji niebezpieczenistwa, jakie moglby stworzyé
kierujac takimi wlasnie pojazdami.

Majac, natomiast, na uwadze uzmystowienie oskarzonemu, ze poruszajac sie samochodem w stanie nietrzezZwosci
kreowal zagrozenie nie tylko dla siebie, ale i innych uczestnikéw ruchu, Sad orzekl w stosunku do oskarzonego takze
$wiadczenie pieniezne, ktorego wysoko$¢ (majac na wzgledzie treé¢ art. 4 § 1 k.k.) ustalil na 500 zl

Realizujgc, natomiast, dyspozycje art. 63 k.k., Sad zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie (zatrzymania).

Majac, za$, na wzgledzie skomplikowang sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztow
sadowych w sprawie, w tym, od oplaty.



