WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 roku we Wroctawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia:
Malgorzaty Rutowskiej

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

1. K. P.

ur. (...) we W.

synaJ.id.zdomu K.

PESEL (...)

2.R. (...)

ur. (...) we W.

synaJ.iG.zdomu G.

PESEL (...)

oskarzonych o to, ze :

I. w dniu 10 sierpnia 2014 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu doprowadzili K. K. (3) do stanu
nieprzytomnoSci i bezbronnosSci w ten sposob, ze uderzyli go w twarz i przyciskali lokciem jego glowe do poduszki
czym spowodowali u niego obrazenia w postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem moézgu oraz stluczenia prawej okolicy
zuchwowej naruszajac czynnosci narzadéw jego ciala na czas do dni 7, po czym zabrali w celu przywlaszczenia mienie
w postaci telewizora marki T. o warto$ci 1.000 zlotych, telefonu marki N. (...) o warto$ci nie mniejszej niz 100 zlotych,
portfela meskiego o wartoéci 50 zlotych, karty kredytowej banku (...), dowodu osobistego na nazwisko K. K. (3),
pieniedzy w kwocie 1.200 zlotych, to jest mienia o lgcznej wartosci nie mniejszej niz 2.350 zlotych czym dzialali na
szkode K. K. (3), przy czym K. P. (1) dopuscil sie tego czynu dzialajac w warunkach recydywy wielokrotnej

tj. wobec K. P. (1) o przestepstwo z art. 280 §1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278
S1k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

awobecR.Z. (1) oczynzart. 280 §1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. iart. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.
iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



II. w dniu 10 sierpnia 2014 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba uderzali K. Z. rekoma po
glowie, czym spowodowali u niej uraz glowy, wstrzaénienie mézgu oraz wybroczyny podpajeczynéwkowe lewej okolicy
czolowej i cierniowej, powodujac naruszenie czynnoéci narzadow jej ciala na czas powyzej dni 7

Y. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego K. P. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 sierpnia 2014 roku pomog}t do zbycia telewizora marki
T. o warto$ci 1.000 zlotych wiedzac, ze pochodzil z przestepstwa, przy czym byl on uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia IT Wydzial Karny w sprawie IIK 371/08 za czyn z art. 288 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i inne za co wymierzono mu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w
okresie od 2 kwietnia 2010 roku do 1 pazdziernika 2011 roku oraz od 31 stycznia 2008 roku do 1 lutego 2008 roku i
od 2 kwietnia 2010 roku do 1 pazdziernika 2011 roku, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iza to
na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uniewinnia K. P. (1) od stawianego mu zarzutu opisanego w pkt II czesSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art.
157§ 1k.k.;

III. uniewinnia R. Z. (1) od stawianego mu zarzutu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art.
280 §1kk.iart. 275§ 1kk.iart. 278 § 5 kk. wzw. zart. 278 § 1 kk.iart. 157§ 2 k k. wzw. zart. 11 § 2k k.;

IV. uniewinnia R. Z. (1) od stawianego mu zarzutu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z
art. 157§ 1 k.k,;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec K. P. (1) kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu
okres jego zatrzymania w sprawie w dniach od 13 sierpnia 2014 roku do 14 sierpnia 2014 roku;

VI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. Z. (1) od przypadajacych na niego kosztéw sagdowych
w tym od oplaty;

VII. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie uniewinnienia zwalnia oskarzonego K. P. (1) od przypadajacych
na niego kosztow sagdowych w tym od oplaty;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) w zakresie skazania zwalnia oskarzonego K. P. (1) od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie
w tym od oplaty;

IX. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. L. S. kwote 929,88 zlotych z VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej R. Z. (1) z urzedu;

X. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. A. kwote 619,92 zlotych z VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej K. P. (1) z urzedu.

Sygn. akt IT K 997/14
UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 10 sierpnia 2014r. na podwérku przy ul. (...) we W. K. K. (3) wraz ze swoim znajomym K. S. (1) spozywali alkohol
w postaci wodki.

Nastepnie tego dnia, K. K. (3) spozywal tez alkohol u rodziny K. Z., z ktéra wspoélnie zamieszkiwal.

(Dowdd: zeznania $wiadka K. K. — k. 222, zeznania éwiadka K. S. — k. 329 —



330, zeznania $wiadka A. S. — k. 329).

Po powrocie K. K. (3) i K. Z. do mieszkania przy ul. (...) we W., kiedy lokatorzy spali, nieznani sprawcy przedostali tam
i doprowadzili K. K. (3) do stanu nieprzytomno$ci i bezbronnosSci w ten sposob, ze uderzyli go w twarz i przyciskali
lokciem jego glowe do poduszki czym spowodowali u niego obrazenia w postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem mézgu
oraz sthuczenia prawej okolicy zuchwowej naruszajgc czynno$ci narzadow jego ciala na czas do dni 77, po czym zabrali
nalezace do niego: telewizor marki T. o wartoéci 1.000 zlotych, telefon marki N. (...) o warto$ci nie mniejszej niz
100 zlotych, portfel meski o warto$ci 50 ztotych, karte kredytowa banku (...), dowod osobisty na jego nazwisko oraz
pieniadze w kwocie 1.200 zlotych.

(Dowdd: zeznania $wiadka K. K. — k. 5, 222, dokumentacja medyczna — k.
opinia sgdowo — lekarska — k.139 — 140, protokdl ogledzin miejsca — k. 2 —
3).

Osoby te takze uderzaly K. Z. rekoma po glowie, czym spowodowaly u niej uraz glowy, wstrzasnienie mozgu oraz
wybroczyny podpajeczyndéwkowe lewej okolicy czolowej i cierniowej, powodujac naruszenie czynno$ci narzadow jej
ciala na czas powyzej dni 7.

(Dowdd: zeznania $wiadka K. K. — k. 222, dokumentacja medyczna — k. 57 — 72,
opinia sagdowo — lekarska — k.136 — 138).

W dniu 10 sierpnia 2014r. we W. K. P. (1) zastawil w lombardzie telewizor marki T. o warto$ci 1.000 zl, co do ktérego
wiedzial, ze nalezal do jego wujka K. K. (3). Zastawil tez przekazany mu telefon marki N. (...).

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. P. — k. 76, 221, 296, protokdl zatrzymania
rzeczy — k. 12 — 14).

R. Z. (1) zna z widzenia K. P. (1).

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. Z. — 86 — 87, 220).

Oskarzony K. P. (1) to trzydziestoletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego.

K. P. (1) uzyskal wyksztalcenie gimnazjalne i z zawodu jest piekarzem i cukiernikiem. Przed osadzeniem w jednostce
penitencjarnej utrzymywatl sie z prac dorywczych w budownictwie, z czego osiagal dochdd w kwocie okolo 1600 zl.

W warunkach izolacji oskarzony prezentuje postawe manipulacyjna. W celu uzyskania zatozonych przez siebie celow
dokonuje samouszkodzen.

Zgodnie z jego wlasnym o$wiadczeniem, K. P. (1) nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
Byl, natomiast wielokrotnie karany — gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu, za co wymierzano mu tak kary
pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym, jak i z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktore,
nastepnie byly zarzagdzane do wykonania. — M. in. oskarzony byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srédmieécia IT Wydzial Karny w sprawie IIK 371/08 za czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne na kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywatl w okresie od 2 kwietnia 2010 roku do 1 pazdziernika
2011 roku oraz od 31 stycznia 2008 roku do 1 lutego 2008 roku i od 2 kwietnia 2010 roku do 1 pazdziernika 2011 roku.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. P. — k. 74 — 75, K. (...) — 96, odpisy

wyrokow — k. 98 — 132, opinia z zakladu karnego — k. 315).



Oskarzony R. Z. (1) to dwudziestoszeécioletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego. Przed umieszczeniem w jednostce
penitencjarnej, oskarzony utrzymywal sie z renty rodzinnej w kwocie 1300 zt.

Zgodnie z jego wlasnym o$wiadczeniem, oskarzony nie byl wczeéniej leczony neurologicznie, psychiatrycznie ani
odwykowo. Byl, natomiast wcze$niej karany.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. Z. — k. 84 — 86, 220, K. (...)).

Oskarzony K. P. (1) w toku postepowania przyznal sie jedynie do popelienia przestepstwa paserstwa. Skladal
wyjasnienia.

Oskarzony R. Z. (1) w toku postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych jemu czynéw i skladal
wyjaénienia.

Powyzszy stan faktyczny — w zakresie odniesionych przez pokrzywdzonych obrazen, ustalono na podstawie
jednoznacznych i fachowych opinii sgdowo — lekarskich (k. 136 — 138, 139 — 140), kt6re sporzadzone zostalty w oparciu
o niekwestionowana dokumentacje medyczna (k. 57 — 72, 39 — 56), ktérg w toku postepowania takze uznano za
wiarygodna.

Dokonujac ustalen w sprawie, Sad czeSciowo postuzyl sie zeznaniami K. K. (3). Wykorzystal je, bowiem, co do
skladnikow zabranego mienia i ogblnego przebiegu zdarzenia, podczas ktérego je zabrano. Nie dano mu, natomiast,
wiary co do osoby sprawcy.

W swoich pierwszych, najbardziej spontanicznych relacjach bowiem, pokrzywdzony wskazal, Ze o obecnoéci obcych w
mieszkaniu dowiedzial sie gdy podczas snu zostal uderzony w glowe przez jednego z napastnikow. Ja zeznal, zauwazyl
wowczas, ze siedzi na nim jaki§ mezczyzna i tokciami uciska jego glowe twarza do poduszki, co uniemozliwilo mu
obserwacje sytuacji. Jak jednak stwierdzil, widzial, ze jeden z mezczyzn wypina z gniazdka telewizor, cho¢ widzial go
jedynie do wysokoéci klatki piersiowej. Pokrzywdzony wskazal wowczas, ze o popelnienie tego czynu podejrzewa K.
P. (1), cho¢ nie argumentowal tego w zaden sposéb.

Kolejna wypowiedz K. K. (3) miala miejsce tego samego dnia. — Swiadek wskazal, ze sprawcy weszli do mieszkania
przez drzwi, co do ktoérych nie wiedzial, czy byly zamkniete. Dopiero wowczas jednak wskazal, ze przekonanie o tym,
ze to K. P. dokonal przedmiotowego czynu powzial na podstawie tego, iz w dniu zdarzenia spotkal go w sklepie, a K.
P. (1), ktory chcial od niego pieniedzy na zakup piwa widzial, ze K. K. (3) w portfelu ma pienigdze. Pdzniej natomiast,
syn jego kolegi — K. S. (1) - mial mu powiedzie¢, ze K. P. go szukal i chcial sie z nim spotka¢. — Wskazaé¢ w tym miejscu
nalezy, iz K. S. nie potwierdzil tego zeznajac jedynie, Ze istotnie, K. P. przechodzil 10 sierpnia 2014r. przez podworko,
lecz nie informowal o tym pokrzywdzonego. — W dalszym ciggu tego dnia pokrzywdzony twierdzil, ze K. P. zazywa
srodki odurzajace, wiec potrzebuje pieniedzy. Podkreslil jednak, ze w toku zapamietanego zdarzenia go nie widzial.

Nie ulega, natomiast, watpliwo$ci Sadu, iz im bardziej zaawansowane bylo postepowanie w sprawie, tym bardziej K. K.
(3) byt przekonany o tym, ze K. P. (1) byl jednym z napastnikéw dnia 10 sierpnia 2014r. — Wyraz takiemu przekonaniu
dawal podczas rozprawy gléwnej dnia 8 kwietnia 2015r. (k. 221 — 222), podczas ktorej zeznal, ze — choé nie wspominal
o tym wcze$niej w postepowaniu, to zamek w drzwiach byl wyrwany, co zauwazyl dopiero po powrocie ze szpitala.
— Takie jednak stwierdzenia sprzeczne sa z jego wczeSniejszymi zeznaniami, gdzie twierdzil, ze nie wie, czy drzwi
do mieszkania byly tego wieczoru zamkniete. — Jedynie na marginesie wskaza¢ trzeba, iz fakt wyrwania zamka nie
wynika z protokolu ogledzin mieszkania, sporzadzonego dnia 10 sierpnia 2014r. (k. 2 — 3), gdzie mowa jest jedynie o
wyrwanym mocowaniu lancuszka zabezpieczajacego drzwi.

Podczas rozprawy pokrzywdzony kilkakrotnie wskazywal, Ze nie wpuscilby K. P. do mieszkania. - W zwigzku z tym,
jak sugerowal §wiadek, musial on wyrwaé zamek by sie dosta¢ do $rodka. Na tym etapie postepowania, K. K. zeznal
nadto, iz obudzilo go nie uderzenie w twarz, lecz kopniecie. — Takie jednak, relacje — ponad okoliczno$ci wskazane w
znacznej odleglosci czasowej od zdarzenia - sa zdaniem Sadu, niespontaniczne, a przez to niewiarygodne.



Nadto, §wiadek przyznal, ze tego dnia spozywal alkohol - tak w postaci piwa u siostry K. Z., jak i na podwdrku w postaci
wodki, co potwierdzit tez K. S., z ktérym pokrzywdzony alkohol spozywal. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu, takze mogla
wywiera¢ wplyw na procesy zapamietywania zdarzenia przez $wiadka.

Niezaleznie jednak od powyzszego, K. K. nie rozpoznal na sali drugiego z oskarzonych — R. Z. (1) .

Zeznania z 8 kwietnia 2015r. Swiadek rozwijal takze 18 stycznia 2016r., (k. 309 — 310), kiedy to zeznal, ze oskarzony
K. P. ,wywalil drzwi”, cho¢ jeszcze chwile wcze$niej powiedzial, ze oskarzony K. P. (jedyny obecny wowczas na sali
oskarzony) nie byl u niego w domu. Twierdzil tez, ze K. P. szukal go na podworku z ,nozem w rece”, choé nie byt w stanie
wytlumaczy¢, dlaczego wezeéniej o nozu nie wspomnial. Po raz pierwszy tez (a bylo to czwarte jego przestuchanie w
tej sprawie) powiedzial, ze podczas zdarzenia rozpoznal K. P. po glosie, cho¢ — jak sam stwierdzil — oskarzony nic nie
moéwil, a jedynie ,wydawal odglosy”.

Co wiecej, sprawstwa K. P. nie potwierdzil tez A. S. (2) — ojciec K. S. (1), ktéry — wedlug relacji pokrzywdzonego —
miat zdarzenie widzie¢ z podworka. Jak, jednak, wynikalo z jego uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan, A. S. nic
nie widzial, a wezwaniem w charakterze $wiadka byt mocno zdziwiony.

Sad nie wykorzystat zeznan K. Z. (k. 9, 223, 309), z pierwotnych relacji ktérej wyniklo jedynie, ze poczula uderzenie
w glowe, po ktorym jak sie ocknela, nie widziala w mieszkaniu nikogo poza K. K. (3). Wskazac¢ tez nalezy, iz cho¢ nie
byla pewna, czy podpis widniejacy pod jej zeznaniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym nalezy do niej,
to podczas rozprawy glownej zeznawala konsekwentnie: ze zdarzenia nie pamieta, ze stracila przytomnos¢é.

Nie dano, natomiast, jej wiary w zakresie zeznan, jakie zlozyla dnia 18 stycznia 2016r. (k. 308), kiedy to wskazala, ze
podczas zdarzenia nie bylo jej i K. K. w domu, a kiedy wrdcili drzwi juz ,.byly rozwalone”. Po chwili jednak, stwierdzila:
,musieli mnie uépi¢”, co wskazywalo na to, iz podczas kradziezy byla jednak w domu. Swiadek nie podala przyczyn
tych rozbieznosci w swoich relacjach.

Sad — dokonujac weryfikacji relacji K. K. - wykorzystal, natomiast, szczere i spontaniczne relacje A. S. (2) (k. 329),
ktory cho¢ przyznal, ze zna K. K. (3), wskazal, ze nie jest to znajomo$¢ zazyla, a przebiegu zdarzenia nie widzial i nie
zna jego przebiegu.

Podobnie, poshuzono sie relacjami K. S. (1) (k. 329 — 330), ktory, co prawda przyznal, ze dnia 10 sierpnia 2014r.
spozywal z K. K. alkohol, oraz, ze K. P. przechodzil tego dnia przez podworko, to zaprzeczyl, by informowat o tym
fakcie K. K..

W toku post postepowania w sprawie Sad czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego K. P. (1). Dal im, bowiem,
wiare w zakresie, w jakim w toku calego postepowania — tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem -
przyznawal, ze zastawil w lombardzie telewizor, o ktérym wiedzial, ze zostal zabrany z mieszkania K. K. (3).

Nie dal mu, natomiast wiary co do wskazania (k. 75 — 76, 296), ze w dniu zdarzenia spozywal z pokrzywdzonym
alkohol — poczatkowo na podworku. Nastepnie — po zaprowadzeniu nietrzezwego K. K. do jego mieszkania spotkal
swojego znajomego o pseudonimie (...), z ktérym ponownie poszedl do K. K.. Tam, z K. K. i (...) spozywali alkohol.
Jak wskazal oskarzony — w pewnym momencie (...) uderzyl w twarz K. K.. — Widzac to, K. P. (1) — jak wyjasnit —
wyszed} z mieszkania, ktérego to zachowania — ponad upojenie alkoholowe — nie byl w stanie wyttumaczy¢, przy czym
zaprzeczal konfliktowi z pokrzywdzonym. Nastepnie, jak wyjasnil, gdy wiedzial, ze (...) wynio6sl z mieszkania telewizor,
zastawil go w lombardzie. - Przed Sadem nie byl jednak w stanie powiedzie¢ dlaczego to zrobil. Wskazal tez wowczas,
iz — odmiennie w stosunku do tego, co wyjaénial w postepowaniu przygotowawczym, na miejscu nie bylo zadnego z
mezczyzn okazanych na rozprawie na tablicy pogladowe;j.

Powyzsze relacje sa jednak nielogiczne takze w zakresie wspolnego spozywania z K. K. alkoholu, czemu, zresztg
zaprzeczal ten ostatni. Skoro, bowiem, K. K., byl wcze$niej pijany i K. P. odprowadza¢ go musial do domu, to



nielogicznym jawi sie twierdzenie oskarzonego, ze poszedl do K. K. z mezczyzna ps. (...) aby wspoélnie spozywac
alkohol.

Z wyjaénieniami K. P. (1), jakie ztozyl w toku rozprawy koresponduja tez wyjaénienia R. Z. (1) (k. 86 — 87, 220),
ktéry stanowczo i konsekwentnie zaprzeczal popeklieniu zarzucanych mu czynéw i swojej obecnoéci w miejscu
zdarzenia. Jak wyjasnial, 10 sierpnia 2014r. nie spotkal sie z K. P., w szczegblno$ci za$ nie spozywali wspoélnie alkoholu.
Oskarzony nie znat takze K. Z., co potwierdzil tez podczas rozprawy dnia 8 kwietnia 2015r. K. K. (k. 221).

Jakwskazal R. Z., K. P. (1) znal z widzenia. Nadto, nie byt w stanie opisaé tego, co robil 10 sierpnia 2014r., co — zdaniem
Sadu — znajduje uzasadnienie w tym, Ze tego dnia nie podejmowal zadnej nadzwyczajnej aktywnoSci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal odpisy wyrokéw zapadlych wobec oskarzonego K. P.
(k. 98 — 132), ktore potwierdzaly sporzadzone przez uprawnione podmioty dane o karalno$ci. Postuzyl sie tez opinig
z Zakladu Karnego (k. 315), opisyujaca zachowanie oskarzonego w warunkach izolacji.

W toku postepowania, Sad — w celu weryfikacji zeznan K. K. — wykorzystal niekwestionowany przez strony protokot
ogledzin miejsca (k. 2 — 3). Postuzyl sie rowniez protokotem zatrzymania rzeczy (k. 12 — 14).

Podobnie, Sad odnidst sie do sporzadzonych przez uprawnione podmioty danych o karalnoéci kazde z oskarzonych
(k. 148, 95 - 96).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal oskarzonego K. P. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 sierpnia 2014 roku
pomoégt do zbycia telewizora marki T. o wartosci 1.000 zlotych wiedzac, ze pochodzil z przestepstwa, przy czym byt on
uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia I Wydzial Karny w sprawie IIK 371/08
za czyn z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i inne za co wymierzono mu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora odbywal w okresie od 2 kwietnia 2010 roku do 1 pazdziernika 2011 roku oraz od 31 stycznia 2008
roku do 1 lutego 2008 roku i od 2 kwietnia 2010 roku do 1 pazdziernika 2011 roku, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Do czynu tego, bowiem, w toku postepowania konsekwentnie przyznal sie oskarzony, a co nadto potwierdzone
zostato protokotem zatrzymania rzeczy (k. 12 — 14). Zdaniem Sadu, natomiast, sam fakt, iz wraz z przedmiotowym
telewizorem oskarzony zastawil w lombardzie telefon komoérkowy, nie oznacza, iz miat Swiadomosé¢, ze byl to aparat
pochodzacy z tego samego zrodla. Wobec, natomiast, braku przyznania w tym wzgledzie, jak i braku informacji o
cechach szczeg6lnych tego aparatu, ktére umozliwilyby jego rozpoznanie, nie mozna, zdaniem Sadu, twierdzi¢, ze K.
P. powinien i még} przypuszczac, ze telefon ten takze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego - tym bardziej,
ze otrzymal go dopiero pod lombardem.

Zauwazono, jednak, iz K. K. przypisanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa - w ciagu
niespelna 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary w sprawie o sygn. akt IT K 371/08, a przestepstwo to bylo umyslnym
przestepstwem podobnym (w mysl art. 115 § 3 k. k.) do przestepstwa, za ktore byl skazany.

Nie ulega, zatem, watpliwoéci, ze K. P. (1) dopuscil sie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzonego uniewinniono, natomiast, od stawianych mu zarzutow w pozostalym zakresie. K. P. (1) nie zaprzeczal
obecnoéci w miejscu zamieszkania K. K. i K. Z., jednak wskazal, iz zarzucanych mu czynéw nie popelnil. Jak twierdzil,
popehil je mezezyzna, ktérego w postepowaniu przygotowawczym rozpoznal jako R. Z. (1), czemu jednak na dalszym
etapie postepowania — zaprzeczal.

Jednocze$nie, wyjasnienia powyzsze uznano w wielu miejscach za nielogiczne, a przez co niewiarygodne. Na
marginesie jedynie wskaza¢ trzeba, ze sa razaco sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego, ktore takze w wielu
istotnych dla sprawy kwestiach razg brakiem obiektywizmu.



W zwiazku z tym, K. P. (1) uniewinniono od popelnienia czynu z art. 280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 kk.iart. 278 § s kk. w
zw. z art. 278 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k,, jak tez z art. 157 § 1 k.k.

Podobnie, R. Z. (1) uniewinniono tak od tego, ze w dniu 10 sierpnia 2014 roku we W., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu doprowadzil K. K. (3) do stanu nieprzytomnosSci i bezbronnoSci w ten sposob, ze uderzyli go w
twarz i przyciskali lokciem jego glowe do poduszki czym spowodowali u niego obrazenia w postaci urazu glowy ze
wstrza$nieniem mozgu oraz sthuczenia prawej okolicy zuchwowej naruszajac czynno$ci narzadow jego ciala na czas do
dni 7, po czym zabrali w celu przywlaszczenia mienie w postaci telewizora marki T. o warto$ci 1.000 zlotych, telefonu
marki N. (...) o wartoSci nie mniejszej niz 100 zlotych, portfela meskiego o warto$ci 50 zlotych, karty kredytowej banku
(...), dowodu osobistego na nazwisko K. K. (3), pieniedzy w kwocie 1.200 zlotych, to jest mienia o lacznej wartosci
nie mniejszej niz 2.350 zlotych czym dzialali na szkode K. K. (3), jak i od tego, iz w dniu 10 sierpnia 2014 roku we
W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba uderzali K. Z. rekoma po glowie, czym spowodowali u niej uraz
glowy, wstrzaénienie mdzgu oraz wybroczyny podpajeczynoéwkowe lewej okolicy czolowej i ciemieniowej, powodujac
naruszenie czynnoSci narzadow jej ciala na czas powyzej dni 7.

R. Z. (1) zaprzeczy}, by kiedykolwiek goécil w mieszkaniu K. K. (3). — Takze K. K. zaprzeczy}, by kiedykolwiek widzial R.
Z. (1). Mimo, za$, identyfikacji w postepowaniu przygotowawczym jako drugiego ze sprawcow, K. P. zaprzeczyl przed
Sadem, ze to R. Z. (1) byt drugg z osob, z ktéra byl w mieszkaniu K. K. (3). Co wiecej, na marginesie jedynie wskazaé¢
trzeba, ze w mieszkaniu przy ul. (...) nie zabezpieczono zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, by oskarzony R. Z.
faktycznie byl tam dnia 10 sierpnia 2014r. oraz by dokonywal zarzucanych mu czynéw.

W zwigzku z tym, R. Z. (1) zostal uniewinniony tak od popekienia czynu z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 278
§ 5 k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,, jak tez czynu z art. 157 § 1 k.k.

Sad — za przypisane oskarzonemu K. P. (1) przestepstwo wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Uznal ja
bowiem, za wspolmierna do stopnia winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwosci czynu. Ta ostatnia definiowana
jest przez rodzaj i charakter naruszonego dobra, ktérym w niniejszej sprawie jest mienie. Sad rozwazyl tez postac
zamiaru i motywacje sprawcy, oraz okolicznoS$ci popelnienia czynu, w szczegblnoSci warto$¢ mienia oraz popehienie
go w warunkach powrotu do przestepstwa.

Wzieto tez pod uwage indywidualno — i ogblnoprewencyjne cele kary. W szczegbélnoSci rozwazono, iz tak
wymierzona sankcja — odbywana w warunkach izolacji penitencjarnej - przyczyni sie do wzmozenia poszanowania w
przyszlo$ci przez oskarzonego porzadku prawnego. Nadto, w §rodowisku K. P. wywrze przekonanie o nieuchronnej
i sprawiedliwej karze.

Realizujac dyspozycje art. 63 § 1 k.k., na poczet wymierzonej kary Sad zaliczyt oskarzonemu okres jego zatrzymania
W sprawie.

Majac, za$, na wzgledzie, ze oskarzony K. P. (1), ktéry odbywa obecnie kare w innej sprawie, jest pozbawiony wolnosci,
uznano, iz jego sytuacja majgtkowa nie pozwoli na pokrycie kosztéw postepowania w zakresie jego skazania, w zwiazku
z czym, zostal on zwolniony od obowigzku ich pokrycia.

- W zakresie uniewinnien oskarzonych, kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

W zwiazku, za$, z faktem, ze w toku postepowania kazdy z oskarzonych korzystal z pomocy obroncy z urzedu, Sad —
na podstawie ust. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze (Dz.U. 2002 r. Nr 123 poz. 1058) zasadzil na rzecz adw. L.
S. kwote 929,88 zlotych i adw. M. A. kwote 619,92 zlotych (z VAT) ktérej wysoko$¢ ustalono na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163,

poz. 1348).
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