WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Anna Statkiewicz

Protokolant : Marta Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku we Wroclawiu
przy udziale Prokuratora

sprawy

1. M. (...)

ur. (...) we W.

synaJ.iW. zdomu R.

PESEL (...)

2.D.W. (1)

ur. (...) we W.

syna M. iD. zdomu P.

PESEL (...)

oskarzonych o to, ze :

W nocy z 10 na 11 marca 2013 roku we W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem
pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze otworzyli pojazd przy uzyciu klucza lub innego dopasowanego
narzedzia, tj mienia o lacznej wartosci 8.000 zlotych, czym dziatali na szkode M. R. (1)

- §j. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego M. M. (2) od popehienia zarzucanego mu czynu;

I1. uznaje D. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 11 marca 2013 roku w S. pomdg! w zbyciu pochodzacego z przestepstwa
pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 8.000 zl w ten sposob, ze zaoferowal go do sprzedazy w punkcie skupu
ziomu w przy ul. (...) w S. K. W., a nastepnie sprzedal go M. P. (1) za kwote 800 z czym dzialal na szkode M. R. (1) tj.
wystepku z art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienie
wolnosci;

III. Na podstawie art. 69 § 1k.k.iart. 70 § 1k.k. wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zawiesza warunkowo
na okres 2 (dwoch) lat proby;



IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka o zwrocie M. M. (2) dowodu rzeczowego w postaci kurtki koloru czarnego
opisanej pod poz. 1 wykazu dowodow rzeczowych nr I11I/89/13 na k. 159 akt sprawy;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka o zwrocie D. W. (1) dowodu rzeczowego w postaci kurtki koloru ciemnego
z napisem (...) opisanej pod poz. 3 wykazu dowodow rzeczowych nr II/88/13 na k. 158 akt sprawy;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego D. W. (1) od ponoszenia kosztéw postepowania, za$ na
podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania dotyczacymi M. M. (2) obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt I K 996/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 10 marca 2013 roku T. S. (1), uzytkujacy nalezacy do M. R. (1) samochdéd marki A. (...) o nrrej. (...), zaparkowatl
pojazd przy ul. (...). We wskazanym pojezdzie znajdowaly sie dokumenty w postaci: umowy zakupu pojazdu, dowod
rejestracyjny oraz potwierdzenie ubezpieczenia.

Dowod: zeznania swiadka T. S. k. 11-12, k. 227, k. 319,
zeznania swiadka M. R. k. 14, k. 111, k. 320, k. 493

Okolo godziny 23:00 T. S. (1) w swoim mieszkaniu przy ul. (...) zaczal spozywaé alkohol w towarzystwie znajomego
A.S. (1), M. W. oraz niewidomego mezczyzny, ktorym T. S. (1) sie opiekowal. Nastepnie do mieszkania w/w przyszla
okolo sze$tdziesiecioletnia kobieta.

Dowdéd: zeznania swiadka T. S. k. 11-12, k. ,227,k. 319,
zeznania swiadka A. S. k. 22, k. 30, k. 319-320, k. 493,

Okolo pél godziny po przyjsciu A. S. (1), T. S. (1) poprosit go, by poszedl po alkohol w postaci wodki, w ktérym
to celu przekazal mu 50 zlotych. Po zrobieniu zakupow, mezczyzna oddat T. S. (1) reszte pieniedzy oraz rachunek.
Zgromadzeni mezczyzni wspdlnie spozywali nastepnie alkohol. Kiedy ten sie skonczyl, po uplywie okolo godziny, T.
S. (1) ponownie poprosil A. S. (1) aby poszedl zakupi¢ alkohol, na ktéry to cel przeznaczyl mu tym razem kwote 100
zlotych. Po powrocie w/w ze sklepu rozliczyl sie on, tak jak uprzednio z wskazanym. Po pewnym czasie, T. S. (1)
zauwazyl, ze brakuje mu pieniedzy z reszty za zakupy i wowczas przeszukal A. S. (1) i M. W.. Opuscili oni nastepnie
mieszkanie przy ul. (...).

Dowdd: zeznania swiadka A. S. k. 22,k. 320, k. 493,

T. S. (1) zasnagl nastepnie w fotelu. W chwili w ktorej sie obudzil, stwierdzil, ze w jego kurtce brakuje kluczykéw
samochodowych. Okolo godziny 10:00, kiedy zszedl na do6l, okazalo sie, ze samochd6d byt przeparkowany i stat przy
ul. (...). Mezczyzna powiadomil o tym osobiécie A. S. (1).

Dowéd: zeznania swiadka T. 8. k. 11-12, k. ,227,k. 319,
zeznania $wiadka A. S. k. 22, k. 30, k. 319-320, k. 493,

Pol godziny pozniej, A. S. (1) i M. W, ktdrzy szli do T. S. (1), spotkali go na ul. (...). Mezczyzna oznajmil, Ze kilka minut
wezeséniej skradziono mu samochod marki A. (...).

Dowdéd: zeznania swiadka A. S. k. 22, k. 30, k. 319-320, k. 493,



Dnia 11 marca 2013 roku okolo godziny 17.30 samochodem marki A. (...) nr rej. (...) do skupu zlomu znajdujacego sie
przy ul. (...) w S. przyjechal D. W. (1) wraz z M. M. (2). Samochéd, ktérym sie poruszali mial uszkodzong karoserie
i zbita lampe. Obaj oskarzeni nastepnie wysiedli z pojazdu, przy czym M. M. (2) zatrzymal sie przy samochodzie na
parkingu, za§ D. W. (1) udal sie do $rodka znajdujacego sie na miejscu biura. Z uwagi na widoczne uszkodzenia na
samochodzie, prowadzacy punkt skupu, H. W. (1) odméwit zakupienia pojazdu. Oferta zaprezentowana przez D. W.
(1) zainteresowal sie natomiast M. P. (1). D. W. (1) jako sprzedajacy okazal M. P. (1) dokumenty pojazdu: umowe
kupna sprzedazy, gdzie kupujacym byl D. R., za$ sprzedajaca M. R. (1), oraz dowdd rejestracyjny. Spisujac umowe z
M. P. (1) sprzedajacy podpisal sie ponownie nazwiskiem (...).

Dowéd: zeznania swiadka H. W. k. 27-28, k.302, k. 440-441, k. 464 — 465,
zeznania $wiadka M. P. k.89, k. 227.k. 446-447,
protokél okazania wizerunku k.53-56,

M. P. (1) nabyl przedmiotowy samochéd i pozostawil go w skupie ztomu przy ul. (...) do czasu dopelnienia formalnoéci
zwigzanych z uzytkowaniem pojazdu.

Dowod: zeznania swiadka H. W. k.27-28, k.302, k. 440 — 441, k. 464-465,

Pokazane M. P. (1), w toku przeprowadzanej transakcji, umowy kupna — sprzedazy przedmiotowego samochodu,
majace by¢ potwierdzeniem posiadania przez D. R. praw do niego, a uzyskanych od poprzedniej jego wlascicielki — M.
R. (1), tak naprawde nie zostaly zawarte przez pokrzywdzona. Podpis (...) widniejacy w pozycji Kupujacy na umowie
kupna —sprzedazy samochodu A. (...), nr rej. (...), zawartej we W. zostat za$ nakreSlony przez oskarzonego D. W. (1).

Dowdéd: zeznania swiadka M. R. k. 111, k. 493, ,
opinia bieglego z zakresu pismiennictwa k.468 — 479,
umowa kupna — sprzedazy k.87

Oskarzony M. M. (2) ma 23 lata. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, jest stanu wolnego, nie posiada dzieci. Wedlug
jego oswiadczenia, oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byt tez wcze$niej
karany sadownie.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego k.79-80, k. 183 — 184, ,
wywiad kuratora k.253-254,
karta karna k.104

Oskarzony D. W. (1) ma 26 lat, jest Zonaty, posiada dziecko w wieku 3 lat. Z zawodu jest kierowcg i zajmuje sie
rozwozeniem towaru do sklepu, z ktorego to tytulu osigga doch6d w kwocie okolo 1500 zlotych. Zgodnie z wlasnym
o$wiadczeniem, oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byl tez wczesniej
karany sadownie.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego k.85 — 86, k. 182-183,
wywiad kuratora k.256-258,
karta karna k.10,

W toku postepowania w sprawie, oskarzeni nie przyznawali sie do popelnienia zarzucanego im czynu z art. 27981
k.k., a w postepowaniu przygotowawczym kazdy z nich skladal krotkie wyjasnienia. M. M. (2) wskazal, ze w czasie



kradziezy samochodu, tj. w nocy z dnia 10 na 11 marca, znajdowal sie w miejscu zamieszkania, tj. przy ul. (...), co
moga potwierdzi¢ jego rodzice oraz dziewczyna. D. W. (1) podal natomiast, ze w przedmiotowym czasie przebywal
w domu, co potwierdzi¢ moze jego ojciec.

W toku postepowania rozpoznawczego, oskarzeni podtrzymali zlozone wcze$niej wyjadnienia, nie przyznajac sie do
popelnienia zarzucanego im czynu. Na pytanie przewodniczacego, D. W. (1) podal, Ze nie zna oséb Swiadkéw, nie ma
nic wspolnego z kradzieza, takze nie byt w skupie zlomu przy ul. (...). Na powyzsze powolal sie réwniez M. M. (2). W
toku rozprawy z dnia 25 sierpnia 2015 roku, oskarzony podal, ze nie zna §wiadka Marina P., a w/w mogl go kojarzyé
jedynie w zwigzku z faktem posiadania przez jego rodzicow sklepu w S..

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 roku Sad pouczyl strony o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej czynu przez
przyjecie, iz czyn zarzucany oskarzonym wyczerpuje znamiona wystepku paserstwa z art. 29181 k.k.

Dowdéd: wyjasnienia oskarzonego M. M. (2) k.80, k. 184,
wyjasnienia oskarzonego D. W. (1) k.86,k. 182, k. , 440

Dokonujgc rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach
osobowych, tj. zeznaniach §wiadkéw: M. P. (1), H. W. (1), pokrzywdzonej M. R. (1), A. S. (1), takze w odpowiednim
zakresie T. S. (1), czy wyja$nien oskarzonych M. M. (2) oraz D. W. (1). Sad roéwniez uwzglednil dowody z dokumentéw
oraz protokoly dolaczone do akt niniejszej sprawy. Nadto Sad oparl sie na rezultatach z dowodu z opinii bieglego z
zakresu grafologii i badan dokumentow.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom D. W. (1) w zakresie w jakim oskarzony wskazal, ze przedmiotowego dnia nie
przyjechal samochodem nalezacym do pokrzywdzonej na miejsce skupu ztomu i nie sprzedal wymienionego pojazdu
M. P. (1), nie posiadajac rowniez zadnych wiadomo$ci o tym, ze byl on skradziony. Powyzszemu o§wiadczeniu przecza
bowiem zebrane w sprawie dowody osobowe w postaci zeznan §wiadkéow: M. P. (1), H. W. (1), M. R. (1) jak i dowdd z
opinii biegltego. M. P. (1) bez zadnych watpliwo$ci wskazal na oskarzonego jako na swojego kontrahenta, a obserwacja
ta nie mogla tylko wynika¢ z samej mozliwo$ci spostrzezenia oskarzonego w nieokreslonej sytuacji zycia codziennego,
na co zwrocil uwage on sam. Swiadek powolal sie bowiem na szczegblne rysy twarzy D. W. (1), podnoszac takze
kwestie okazywanej mu umowy z podpisem (...) — szczegodly tej natury sa za$ rezultatem jedynie bliskiego kontaktu
pomiedzy dwoma osobami, szczego6lnie w sytuacji zawierania relacji kontraktowej. Na oskarzonego jako na osobe,
ktéra zawierata umowe z M. P. (1), wskazal rowniez H. W. (1). Takze powyzsze nie moze budzi¢ watpliwoéci w $wietle
ocenionych w dalszej cze$ci zeznan tego $wiadka. Ponadto kwestia nakreélenia podpisu (...) przez D. W. (1) zostala
potwierdzona przez bieglego w jego opinii, za$§ pokrzywdzona przyznala, ze nie zawierala umowy sprzedazy z nikim
legitymujacym sie taki nazwiskiem. Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, Ze wyjasnienia D. W. (1) nie mozna uznaé za
wiarygodnych, wobec razacej sprzecznosci ze wskazanymi dowodami.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego M. M. (2), Sad dal im wiare w zakresie braku wiedzy wskazanego co do
pochodzenia przedmiotowego samochodu oraz okolicznoéci zachowania drugiego z oskarzonych. Natomiast w ocenie
Sadu, nie polegaly na prawdzie twierdzenia oskarzonego wedle ktérych w dniu 11 marca 2013 roku okolo godziny
17.30, nie towarzyszyt on D. W. (1) podczas zawierania przez ostatniego umowy sprzedazy pojazdu. Osoba M. M.
(2) zostala bowiem zidentyfikowana przez $wiadka H. W. (1). Swiadek ten podczas okazania byl pewien, ze to
wlasnie oskarzony byl razem z D. W. (2) w punkcie skupu zlomu. Choé¢ podczas skladanych, kolejnych zeznan, H.
W. (1) zaprzeczyl temu, by byl w stanie rozpozna¢ drugiego z mezczyzn - tego znajdujacego sie obok samochodu,
czyli oskarzonego M. M. (2), na rozprawie w dniu (...)roku, wskazal, ze podczas okazania byl pewien wizerunkow
przedstawionych mu mezczyzn, z uwagi na to, ze czynno$¢ ta miala miejsce w czasie niedtugim od przedmiotowego
zdarzenia. Na dalszych etapach postepowania, w miare jego trwania, Swiadek nie byl w stanie przypomnieé¢ sobie
obu mezczyzn, co wynika jednakze z uplywu czasu. Nadto, jak sam H. W. (1) wskazal, jako prowadzacy skup zlomu,
mial do czynienia z wieloma klientami, przez co nie byt w stanie utrwali¢ w pamieci twarzy i sylwetki kazdego z
nich. Tym samym, uznac nalezy, ze H. W. (1) mial prawo nie pamietaé oskarzonego podczas przestuchania go w toku
postepowania rozpoznawczego, najistotniejszym jest natomiast, ze rozpoznal go na jego poczatkowym etapie, jeszcze



przed wniesieniem aktu oskarzenia. Z tego wzgledu nalezy przyjac¢, wbrew twierdzeniom M. M. (2), ze towarzyszyl
on D. W. (1) w punkcie skupu zlomu w S., cho¢ jednoczesnie nie byt aktywnym uczestnikiem zawieranej przez
oskarzonego transakcji, stojac na zewnatrz, obok samochodu.

Sad dal natomiast wiare obu oskarzonym w zakresie w jakim nie przyznawali sie oni do tego, ze w nocy z dnia 10 na
11 marca dokonali kradziezy samochodu o marce A. (...). Oskarzeni skladali w tym zakresie bowiem konsekwentne
wyjadnienia, nie zostaly one za§ zanegowane przez relacje pozostalych $§wiadkéw w sprawie. Na uwage zastuguje
roéwniez fakt, ze nie mozna wskaza¢ na §wiadka bedacego bezpos$rednim obserwatorem rzeczonego zdarzenia, a T. S.
(1), ktéry widzial jedynie tyl odjezdzajacego samochodu, nie wskazat na oskarzonych jako na rzekomych sprawcow
kradziezy.

Jako w peli wiarygodna Sad ocenil relacje §wiadka M. P. (1). Podczas pierwszych zeznan w postepowaniu
przygotowawczym, $wiadek wskazal, ze zawarl z mezczyzna, o charakterystycznym wygladzie ( zwrécit uwage na
szrame na policzku koto ucha i dwa pieprzyki na policzkach) legitymujacym sie dokumentami na nazwisko (...),
umowe sprzedazy samochodu. Powyzsze mialo miejsce w okoliczno$ciach pojawienia sie wspomnianego mezczyzny
wraz z drugg, niezidentyfikowana przez Swiadka osobg w skupie zlomu prowadzonego przez H. W. (1). Jak podal
Swiadek, mezczyzna przyjechal samochodem marki A. (...), noszagcym wyrazne §lady kolizji. Podczas okazania
wizerunku, M. P. (1) rozpoznal w opisywanej osobie, z ktora zawieral umowe, oskarzonego D. W. (1), z uwagi
przede wszystkim na wskazane przez niego rysy twarzy. Jednocze$nie $wiadek nie byl w stanie zidentyfikowaé
towarzyszacego oskarzonemu mezczyzny — stal on bowiem na zewnatrz, a M. P. (1) znajdowal sie w §rodku budynku
i nie przygladatl sie wspomnianemu. W toku rozprawy gléwnej w dniu 3 stycznia 2014 roku, $wiadek podtrzymatl
zlozone wczeéniej zeznania. Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015 roku M. P. (1) wskazal, ze z uwagi na uplyw
dlugiego okresu czasu od daty zdarzenia nie jest w stanie obecnie rozpoznac, czy znajdujacy sie na sali oskarzony
D. W. (1) byl mezczyzna, od ktérego kupil samochdd, jednocze$nie za$§ przyznal, ze chwili skladania zeznan w
postepowaniu przygotowawczym, byl pewny tozsamosci oskarzonego. Swiadek rozpoznal rowniez okazang mu umowe
kupna samochodu, na ktérej widnial podpis (...). M. P. (1) w toku catego postepowania skladal logiczne, konsekwentne
i rzeczowe zeznania, obarczone réwniez drobnymi nieécistoéciami, potwierdzajacymi jedynie ich szczeroéé. Swiadek
bez zadnych watpliwosci wskazal na oskarzonego D. W. (1) jako na osobe, z ktérg zawieral umowe sprzedazy
samochodu, poznajac go po charakterystycznych rysach twarzy, jednocze$nie zapamietujgc, ze 6w postugiwal sie
umowa z zaznaczonym na niej podpisem (...). Powyzsza relacja, koreluje w tym zakresie z rezultatem opinii bieglego,
zgodnie z ktérej wnioskami podpis (...) zostal wlasnie nakre§lony przez D. W. (1).

Sad uznal, Ze na przyznanie im waloru wiarygodnosci zastluguja takze zeznania H. W. (1). Swiadek ten wskazal,
ze do prowadzonego przez niego skupu zlomu w dniu 11 marca okolo godziny 17.30 zglosili sie dwaj mezczyZni, z
ktérych jeden zawarl z jego znajomym M. P. (1) umowe sprzedazy samochodu. Tym samym potwierdzil on wersje
zdarzenia przedstawiong przez M. P. (1). H. W. (1) wskazal réwniez na uszkodzenia powstale na samochodzie,
identyfikujace pdZniej znaleziony pojazd jako ten nalezacy do pokrzywdzonej. Podczas pierwszych zeznan skladanych
w postepowaniu przygotowawczym, H. W. (1) podal, ze nie przygladal sie mezczyznie, ktéry przyjechat A. (...) i nie
jest w stanie go rozpoznaé. Podczas okazania wizerunku oskarzonych, Swiadek ten rozpoznat obu mezczyzn — jako
tego zawierajacego umowe identyfikujac D. W. (1), wskazujac za$, ze M. M. (2) byl drugim z mezczyzn, tym ktory caly
czas stal obok samochodu, nie wchodzac do pomieszczenia. Jak podal $wiadek, rozpoznat oskarzonych po twarzy,
sylwetce. Na rozprawie w dniu 14 maja 2014 roku, H. W. (1) podtrzymal skladane wcze$niej zeznania, jednocze$nie
dodajac, ze na miejscu byly dwie osoby — jeden w kapturze — lysy, a drugiego nie widzial. Na rozprawie w dniu 17 lipca
2015 roku, $wiadek oznajmil, Ze nie jest w stanie podaé szczeg6ldéw dotyczacych przedmiotowego zdarzenia, rowniez
nie kojarzy osoby oskarzonego D. W. (1). Zeznajac na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 roku, §wiadek potwierdzil,
ze cho¢ w nieodleglym czasie od powyzszego, mogl wskazac na oskarzonych jako na sprawcdw, obecnie z uwagi na
uplyw czasu, nie jest w stanie tego zrobi¢. Reasumujac, pomimo watpliwo$ci jakie budzily niekonsekwentne zeznania
$wiadka, nalezy wskazaé, ze polegaly one na prawdzie. H. W. (1), bez zadnych watpliwo$ci, rozpoznal bowiem obu
oskarzonych podczas przeprowadzonego okazania wizerunku, kiedy to byl pewien tego, ze to wlasnie wskazani przez
niego mezczyzni przedmiotowego dnia pojawili sie w prowadzonym przez niego punkcie skupu zlomu. Nastepujace



za$ po tym wahania Swiadka co do tozsamo$ci oskarzonych wynikaly jedynie z uplywu czasu, i braku pamieci co
do szczegblow zdarzenia, nie za$ z trudnosci z identyfikacja w/w. Nalezy nadto podkresli¢, ze zeznania H. W. (1)
korelowaly z pozostalymi dowodami w sprawie, w tym m.in. zeznaniami M. P. (1), tym samym Sad uznal, Ze polegaja
one na prawdzie i pomimo wskazanych nie$cistoéci, nalezy je uwzglednié w toku rekonstruowanego stanu faktycznego
w sprawie.

Sad uznal, ze na ich uwzglednienie zasluguja takze obiektywne zeznania pokrzywdzonej M. R. (1), ktéra wskazala, ze
jest ostatnia wlascicielkg samochodu marki A. (...), nr rej. (...), nie zawierajac z D. R. umowy jego sprzedazy. Relacja
ta ma postac logicznej, nadto koreluje z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Sad uznal réwniez za wiarygodne i konsekwentne zeznania A. S. (1) dotyczace spotkania, jakie mialo miejsce w
mieszkaniu T. S. (1) w dniu 10 marca 2013 roku. Swiadek ten opisal sytuacje, w ktorej na proébe w/w mezczyzny
udal sie do sklepu celem zakupu alkoholu, a nastepnie po powrocie zostal przeszukany przez niego w zwigzku ze
zgubieniem pieniedzy. Przeszukanie to ujawnilo, ze $wiadek wraz z M. W. nie posiadali rzeczonych banknotow, ani
zadnych innych przedmiotow, wobec czego opuscili oni mieszkanie, zostawiajac T. S. (1) wraz pozostalymi osobami:
kobietg i mezczyzna. Jak konsekwentnie zeznawal §wiadek, kolejny kontakt z T. S. (1) mial nastepnego dnia, kiedy to
mezczyzna przyszedl do mieszkania, ktére zajmowal z M. W. twierdzac, ze nie ma kluczyka do samochodu nalezgcego
do pokrzywdzonej, a kto$ go przeparkowal, nastepnie zas nie moze go znalezé. Zgodnie z treScig zeznan Swiadka, szukal
on wspolnie z T. S. (3) przedmiotowego samochodu, lecz bezskutecznie. Powyzsza relacja, szczegdtowa, logiczna i
wiarygodna, zastugiwala na uwzglednienie w calym jej zakresie i tym samym stala sie podstawa do dokonywanych
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad tylko w cze$ciowym zakresie, niesprzecznym z relacja pozostalych swiadkdw uwzglednit zeznania T. S. (1), tj. w
zakresie pierwotnego zaparkowania przez niego pojazdu jak i spozywania alkoholu w swoim mieszkaniu. Pozostale
okolicznos$ci sprawy przekazane przez T. S. (1), zostaly przez niego zaobserwowane w sytuacji pozostawania pod
znacznym wplywem alkoholu (na co $§wiadek sam wskazal), z uwagi na co nalezy je traktowac z duza ostroznoscia. W
szczegolnoscei, jako nielogiczne jawi sie wskazanie §wiadka na A. S. (1) i M. W. jako na osoby, ktére zabraly mu kluczyki
do samochodu. Osoby te zostaly przed wyjSciem z mieszkania przeszukane przez T. S. (1). Na skutek powyzszego,
nie znaleziono u nich ani pieniedzy, ani zadnych innych przedmiotow, co wskazuje na to, ze w chwili opuszczenia
mieszkania nalezacego do $wiadka zaréwno A. S. (1) jak i M. W. kluczy tych nie posiadali. Z tego powodu, nie wydaje
sie mozliwym, by mogly one wejs¢ nastepnie w ich posiadanie, za$ same twierdzenia T. S. (1) w tym wzgledzie maja
bardziej posta¢ przypuszczen, niz obiektywnych okoliczno$ci natury faktycznej. Nadto w toku skladanych zeznan,
$wiadek czesto powolywal sie na to, ze pewnych okoliczno$ci nie pamieta, badz tez nie wie. Majac za$ na uwadze, ze
po wyjsciu z mieszkania przez A. S. (1) i M. W., T. S. (1) przebywatl w lokalu wraz z innymi jeszcze osobami, nastepnie
zasnal w fotelu, a obudzil sie dopiero kolo godziny 10, kiedy to odkryl brak przedmiotowych kluczy, nalezy uznaé, ze
$wiadek ten wistocie nie mial mozliwo$ci percepcji istotnych dla niniejszej sprawy okoliczno$ci. Tym samym, zaréwno
z uwagi na charakter jego zeznan jak i brak przekazania przez niego faktéw odnoszacych sie do kradziezy (bardziej
za$ whasnych domystéw co do tego, co mogto sie wydarzy¢), relacja T. S. (1) w znacznej czeSci nie mogla zastugiwaé
na uwzglednienie.

Sad uznal za wartoéciowy w sprawie dowod z opinii bieglego T. L. — specjalisty z zakresu grafologii i badan
dokumentéw. Zlecona opinia zostala bowiem przygotowana w sposob rzetelny i prawidlowy, w zgodzie zar6wno
z przepisami prawa jak i regulacjami zawodowymi. Material badawczy bedacy podstawa wydanej przez bieglego
ekspertyzy zostal oceniony w sposéb szczegbdltowy ,zas odpowiadajace temu wnioski wskazujgce na to, ze podpis (...)
w pozycji Kupujacy w umowie kupna sprzedazy samochodu A. (...) z dnia 04.03.2013 roku nalezat do oskarzonego D.
W. (1), wynikaly z rzetelnej i pelnej jego analizy.

Sad uznal réwniez, ze podstawe do konstruowania stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowi dowdd w postaci
protokolu z czynno$ci procesowej okazania wizerunku, na podstawie ktorej H. W. (1) wskazal na D. W. (1) i M. M. (2)
jako na osoby, ktére dnia 11 marca 2013 roku przyjechaly samochodem marki A. (...) do skupu zZtomu w S.. Rezultaty
dowodowe przeprowadzonej czynnosci procesowej korespondowaly bowiem z pozostalym materialem dowodowym



w sprawie, w szczeg6lno$ci za$ z zeznaniami $wiadka M. P. (1) i dowodem z opinii bieglego. Sam fakt, ze H. W. (1)
nastepnie nie potrafit zidentyfikowaé osob, ktére widzial przedmiotowego dnia nie podwaza natomiast rezultatow
powyzszego, wskazujac jedynie, ze na dalszym etapie postepowania Swiadek nie byl w stanie przypomnie¢ sobie
oskarzonych, co zresztg sam przyznal.

Sad uznat takze za wiarygodne zebrane w sprawie dowody z dokumentéw oraz dane osobopoznawcze zgromadzone
co do oskarzonych (karty karnej, danych z wywiadu kuratora), z uwagi na to, ze zostaly one sporzadzone w sposob
prawidlowy, przez wymagane do tego prawem osoby i organy.

W postepowaniu w sprawie, Sad nie wykorzystal natomiast relacji H. S., jego matki K. S., ani K. G.. Cho¢ tre$¢ zeznan
jakiwiarygodno$c¢ powyzszych §wiadkow nie byta kwestionowana, ujawnione przez nich okoliczno$ci nie mialy postaci
relewantnych w kontekscie oceny niniejszej sprawy. Swiadkowie ci m.in. podali okoliczno$ci zakupu samochodu marki
A. (...) przez M. R. (1), takze fakt wpisania przez T. S. jego danych do umowy, na podstawie ktérej M. R. (1) nabyla
samochod marki A. (...), co zwigzane bylo z uzyskaniem znizek ubezpieczeniowych. Powyzsze wydarzenia nie pozostaja
natomiast w zwigzku ze zdarzeniem kradziezy niniejszego pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne i przeprowadzong ocene wszystkich dowodow, z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego Sad uniewinnil oskarzonego M.
M. (2) od popehienia zarzucanego mu czynu, jednocze$nie uznajac D. W. (1) za winnego tego, ze w dniu 11 marca
2013 roku w S. pomdgl w zbyciu pochodzacego z przestepstwa pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 8.000
zlotych w ten sposob, ze zaoferowat go do sprzedazy w punkcie skupu ztomu przy ul. (...) w S., H. W. (1), a nastepnie
sprzedal go M. P. (1) za kwote 800 zlotych czym dzialal na szkode M. R. (1) tj. wystepku z art. 29181 k.k.

Sad uznal przy tym, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na uznania obu oskarzonych winnymi
przestepstwa kradziezy z wlamaniem samochodu A. (...) o nr rej. (...), w nocy z 10 na 11 marca 2013 roku we
W., polegajgcego na tym, ze dzialajgc wspolnie i w porozumieniu otworzyli pojazd przy uzyciu klucza lub innego
dopasowanego narzedzia. Zauwazy¢, bowiem, nalezy, iz zadne z przeprowadzonych dowodéw na to nie wskazuja.

Oskarzeni nie przyznawali sie do popelnienia tego czynu, a jak wskazuja zeznania T. S. i A. S., nie brali udzialu
w spotkaniu towarzyskim zorganizowanym przez T. S. (1). T. S. (1), natomiast, choé¢ dnia 11 marca 2013r. widzial
odjezdzajacy uzytkowany przez niego samochod A. (...), to nie widzial, kto nim kierowal. Nadto, jak wskazal, nie znal
ani D. W. (1), ani M. M. (2).

Co do przypisania popelnienia przestepstwa z art. 29181 k.k Sad byl w tym zakresie zwigzany zaleceniami Sadu
Okregowego zawartymi w wyroku uchylajacym pierwsze rozstrzygniecie w tej sprawie, w ktérym to zobligowano Sad
do rozwazenia mozliwoSci popelnienia przestepstwa paserstwa przez oskarzonych.

Przestepstwo paserstwa, opisane w art. 29181 k.k. jest przestepstwem, ktore dla jego popelienia wymaga zar6wno
zrealizowania znamion jego strony przedmiotowej w postaci zbycia uzyskanej za pomoca czynu zabronionego rzeczy
lub pomocy do jej zbycia, jak i podmiotowej, co polega na tym, ze sprawca bedzie dzialal w zamiarze bezpoSrednim
badZz ewentualnym, kazdorazowo za$§ umyS$lnie, posiadajac wiedze, albo chociaz tylko $§wiadomo$¢ mozliwoSci
pochodzenia rzeczy z czynu przestepnego. W niniejszej sprawie, oskarzony D. W. (1) nie tylko mogl przypuszczaé,
ze pojazd A. (...) o nr rej. (...) zostal przez niego nabyty w sposoéb nielegalny, a wrecz posiadat co do tego zupelna
pewnosé. O powyzszym $wiadczy to, ze oskarzony, postugujac sie danymi M. R. (1) oraz tymi dotyczacymi samochodu
(ktére znalazl wewnatrz pojazdu), sporzadzil umowe sprzedazy samochodu, w ktérej podpisal sie wymysélonym
przez siebie nazwiskiem (...). D. W. (1) nastepnie postuzyl sie powyzszym pismem celem sprzedazy wskazanego
samochodu, takze podczas zawierania umowy ze §wiadkiem M. P. (1), kiedy to podal falszywe imie i nazwisko, co
potwierdzil jego kontrahent - zeznajac w sprawie jako Swiadek. W sytuacji, gdyby oskarzony nie posiadal wiedzy
i pewnosci co do pochodzenia samochodu z przestepstwa, nie musialby kreowa¢ nowej tozsamosci celem zbycia
pojazdu, zawarlby za$§ umowe we wlasnym imieniu, postugujac sie autentycznym imieniem i nazwiskiem. Tym samym



D. W. (1) musial zdawa¢ sobie sprawe z okoliczno$ci nabycia przedmiotowego samochodu. Powyzsze zachowanie
oskarzonego wskazuje za$ na jego wiedze co do charakteru nabycia pojazdu, tym samym $wiadczy o winie w/w w
zakresie przypisywanego mu przestepstwa, przesadzajac o tym, ze popeknit on czyn stypizowany w art. 29181.

Odnoszac sie do oskarzonego M. M. (2), nalezy wskazac, ze nie budzi watpliwosci to, ze towarzyszyl on drugiemu z
oskarzonych w punkcie skupu zlomu. Podczas, gdy D. W. (1) zawieral umowe sprzedazy samochodu, znajdowat sie
on jednak na zewnatrz biura i stal obok samochodu, nie wykazujac zainteresowania zachowaniem ani D. W. (1), ani
pozostalych z mezczyzn — §wiadkéw, H. W. (1) i M. P. (1). Tym samym, nie mozna wskaza¢, by M. M. (2) posiadal
wiedze lub chociazby $§wiadomo$¢ co do przestepnego pochodzenia samochodu. Jak wynika z materiatu dowodowego
w sprawie, oskarzony znajdowal sie w samochodzie razem z D. W. (2) i takze z nim udal sie na miejsce zdarzenia,
powyzsze $wiadczy zas$ tylko o znajomos$ci obu mezezyzn. Nie wskazuje natomiast na jej charakter, ani blisko$¢, takze
nie $wiadczy o tym, by M. M. (2) wiedzial o tym, Ze jego kolega zamierza sprzedaé samochod wykazujac sie sporzadzona
przez siebie umowa, takze skad go posiada. W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie to, ze art. 29181 k.k. dla
jego przypisania sprawcy wymaga umys$lno$ci rozumianej jako dzialanie w zamiarze bezpo$rednim badz chociaz
ewentualnym, Sad nie znalazl podstaw, by uznaé, ze swoim zachowaniem M. M. (2) zrealizowal znamiona strony
podmiotowej czynu, co przesadza o tym, ze nie zostaly spelnione wszystkie wymagane elementy tego przestepstwa.
Tym samym, Sad byl w obowiazku, z uwagi na dyspozycje art. 5 § 2 k.p.k., uniewinnié oskarzonego od czynu paserstwa.

Takie watpliwo$ci musza by¢ traktowane na korzy$¢ oskarzonego, ktéremu nie udowodniono ani sprawstwa ani winy.
Brak takiej jednoznaczno$ci ustawodawca nakazuje traktowaé na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z regulg wyrazong w
art. 5§ 2 k.p.k.

Watpliwoéé to niepewno$¢ organu procesowego co do pewnych kwestii pojawiajacych sie w toku procesu karnego,
ktérej nie mozna usungé przy przeprowadzeniu rzetelnego postepowania poznawczego, dokonaniu gruntownej
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wszechstronnej i wnikliwej wyktadni przepiséw prawa. W
orzecznictwie i doktrynie procesu wskazuje sie, ze watpliwo$ci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k., odnoszg sie m.in.
do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowac
droga dostepnej weryfikacji. Zatem wyrazona w tym przepisie zasada in dubio pro reo znajduje zastosowanie dopiero
wtedy, gdy mozliwosé pewnych ustaleni za pomocg swobodnej oceny dowodow zostaje wyczerpana.

Sad nie ma przy tym prawa siegania po nakaz thumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego dopoki, dopoty nie
wyczerpie wszystkich Srodkéw dowodowych dla osiggniecia naczelnego celu procesu karnego, tj. ujawnienia prawdy
materialnej. Powinien zatem oceni¢ poszczegdlne dowody, wysnué z nich wnioski i dopiero wtedy, gdy nie zdolal
usuna¢ watpliwosci bezblednie pod wzgledem logicznym i faktycznym, rozstrzygna¢ w sposéb najdogodniejszy dla
niego. Sytuacja rownoznaczna z ,niedajacymi sie usungé watpliwo$ciami" jest kategorig obiektywna w tym sensie,
ze zasady logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja ustali¢ okre$lonego faktu.
Zdaniem Sadu wlaénie taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, iz przypisanie winy i sprawstwa oskarzonemu nie moze opiera¢ sie na prostym
stwierdzeniu, ze skoro oskarzony M. M. (2) towarzyszyt D. W. (3) w dniu 11 marca 2013 roku, to réwniez pomagat w
zbyciu samochodu marki A. (...) o nr. rej. (...), ktory to pojazd uprzednio zostal skradziony M. R., to jednoznacznie fakt
ten wskazuje na to, ze jest on wspoOlsprawca przestepstwa kradziezy czy tez przestepstwa pasarstwa. Zasadno$¢ takiego
wnioskowania jest watpliwa. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony, w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
nie uczestniczyl w negocjacjach zwigzanych ze sprzedaza samochodu. Jak podali §wiadkowie stal z boku, zas
rozmowy dotyczace zbycia samochodu i w ostateczno$ci umowe sprzedazy podpisal D. W. (3). W Swietle zatem
przeprowadzonych dowodéw nie mozna uznaé go za sprawce przestepstwa paserstwa. W niniejszej sprawie nie istnieja
dowody, ktore pozwolilyby przyjac, iz oskarzony w istocie dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

W tej sytuacji majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo zgodnie z art. 17 § 1 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.
uniewinnié oskarzonego M. M. (2) od popekienia zarzucanego mu czynu. O kosztach postepowania w tym zakresie
Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



Analizujac dalej material dowodowy odmiennie oceni¢ nalezalo zachowanie drugiego oskarzonego, D. W. (1).

Sad wyjasniajac te kwestie opral sie na uznanych za wiarygodne zeznaniach §wiadka M. P. (1), ktéry konsekwentnie
w toku calego postepowania wskazywal, iz umowe kupna samochodu podpisal z D. W. (2), ktory postuzyl sie wowczas
nazwiskiem R.. Swiadek wyraznie podal, Ze rozpoznal oskarzonego po charakterystycznych cechach tj. bliznie na
twarzy i dwoch pieprzykach, powyzsze za$ Sad stwierdzil z urzedu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2015 r. Powyzsze
potwierdzil takze $wiadek H. W. (1), ktory takze rozpoznat D. W. (3) i wskazal na jego osobe. Nadto w $wietle opinii
bieglego grafologa wina i sprawstwo oskarzonego, nie budza zadnych watpliwosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal oskarzonego D. W. (3) za winnego popelnienia przypisanego mu czynu z art.
201 § 1 k.k. i wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W przekonaniu Sadu orzeczona kara nie przekracza
swoja dolegliwo$cia stopnia winy oskarzonego i we wlaSciwy sposob wplynie na niego wychowawczo i zapobiegawczo.
Oskarzony dopuscil sie przestepstwa o wysokim stopniu spolecznej szkodliwoéci. Orzekajgc w granicach okreslonych
dyspozycja art. 291 § 1 kk, biorac pod uwage caloksztalt dzialania oskarzonego, rozmiar wyrzadzonej przez niego
szkody, dzialanie z checi uzyskania szybkiej korzysci majatkowej, Sad doszed} do przekonania, iz kara proporcjonalna
jest kara zblizona do dolnej granicy, wyznaczonej w/w przepisem.

Oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa paserstwa. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 291
§ 1 k.k. polega m. in. na udzieleniu pomocy w zbyciu cudzej rzeczy ruchomej, uzyskanej uprzednio w wyniku czynu
zabronionego. Znamiona przestepstwa paserstwa zrealizowane zostaja wtedy, gdy sprawca bedzie dzialal w zamiarze
bezposérednim badz ewentualnym, kazdorazowo za$ umy$lnie, posiadajac wiedze, albo chociaz tylko swiadomos§é
mozliwo$ci pochodzenia rzeczy z czynu przestepnego. Jak wskazano powyzej D. W. (1) nie tylko mogl przypuszczac, ze
pojazd A. (...) o nrrej. (...) zostal przez niego nabyty w sposob nielegalny, a wrecz posiadat co do tego zupelna pewnos¢é.
O powyzszym $wiadczy to, ze oskarzony, postugujac sie danymi M. R. (1) oraz tymi dotyczacymi samochodu (ktore
znalazl wewnatrz pojazdu), sporzadzil umowe sprzedazy samochodu, w ktorej podpisal sie wymyslonym przez siebie
nazwiskiem (...).

Wymierzajac kare D. W. (1), Sad mial na wzgledzie ogblne dyrektywy sadowego wymiaru kary okreslone w art. 53 § 1
i § 2 kk. Orzeczona kara jest wspdlmierna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, moze
tez w pelni wywiera¢ wplyw na ksztaltowanie w spoleczenstwie prawidtowych ocen prawnych i stosownego do tych
ocen postepowania. Zdaniem Sadu, w odniesieniu do oskarzonego wymierzona kara jest wystarczajgca do osiagniecia
celow kary, zaréwno w zakresie jej zapobiegawczego, wychowawczego oddzialywania, w szczegolno$ci zrozumienia
karygodno$ci swego postepowania i wyciagniecia odpowiednich wnioskow na przyszlosé, jak i w zakresie prewencji
ogolne;j.

Sad przyjal wobec oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczna, dajac mu szanse weryfikacji wlasnego
zachowania w warunkach wolno$ciowych. Dla sprawdzenia przyjetego w tym wzgledzie zalozenia konieczne bylo
wyznaczenie okresu proby 2 lata. Oceniajac warunki osobiste oskarzonego, Sad wzial pod uwage stopien jego rozwoju
psychospotecznego, warunki materialne, rodzinne i stan zdrowia. Sad mial takze na uwadze uprzednia niekaralnosé.
Wszystkie te okolicznoéci przemawialy na korzy$é oskarzonego. Po ich analizie Sad uznal, iz wyznaczony oskarzonemu
okres proby jest wystarczajacy do zweryfikowania postawionej wobec sprawcy pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Sad zastosowal dyspozycje art. 69 k.k. bedac przekonany, iz jest to calkowicie wystarczajace dla osiagniecia
wobec sprawcy celow kary, w szczeg6lnoéci za$ zapobiegnie ponownemu wkroczeniu przez oskarzonego na droge
przestepstwa. Zdaniem Sadu resocjalizacja oskarzonego i zrewidowanie przez niego dotychczasowego stosunku
do porzadku prawnego moze nastapi¢ w warunkach wolnoSciowych, przy zastosowaniu instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, tym bardziej, ze zachowanie oskarzonego w okresie proby bedzie
podlegato kontroli.

Wobec stwierdzenia zbednosci dla postepowania karnego, kurtek zatrzymanych podczas ujecia oskarzonych, a
nastepnie uznania ich za dowod rzeczowy, Sad orzek! o ich zwrocie osobom uprawnionym.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad
uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego D. W. (1) zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac
wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.



