Sygn. akt IIK 949/14 (1 Ds. 2340/14)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 6 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Sylwia Sobczak-Pizuch

przy udziale ---- Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmiescie

po rozpoznaniu sprawy

AL

syna P.iH. zdomu D.

urodzonego(...)r. we W.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze

w dniu 23 sierpnia 2014 roku we W. na ulicy (...), bedac w stanie nietrzezwosci - 0,78 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu kierowal samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykoéw z dnia 18 lutego 2009 r. o
sygn. akt VII K 50-09 za czyn z art. 178a § 1 kk

tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

I. uznaje A. 1. za winnego tego, ze w dniu 23 sierpnia 2014 roku we W. na ulicy (...), bedac w stanie nietrzezwosci
- 0,78 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...), {j. za
winnego czynu z art. 178 a § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. wymierza mu kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby 4 (czterech) lat;

III. na podstawie art. 63 § 1k.k. wzwiazku z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w przypadku
jej zarzadzenia zalicza oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniach 23 sierpnia 2014 r. i 24 sierpnia 2014 r., tj. 2
(dwa) dni;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. zobowiagzuje oskarzonego do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu w okresie préby;

VI. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora;



VII. na podstawie art. 49 § 2 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosSci 3000 (trzy tysiace) zl;

VIII. zasadza od oskarzonego koszty procesu w caloSci, w tym oplate w wysoko$ci 180 (sto osiemdziesiat) zt.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2014 roku we W. na ulicy (...) policjanci zatrzymali kierujacego pojazdem marki H. (...) o nr rej.
(...) oskarzonego A. I.. Po przebadaniu okazalo sie, ze byl on w stanie nietrzezwosci 0,78 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Stezenie alkoholu mialo tendencje wzrostowa (II badanie 0,80 mg/1).

W dniu 28 sierpnia 2014 r. wydano postanowienie o zatrzymaniu oskarzonemu prawa jazdy, odebranego mu w dniu
24 sierpnia 2016 r.

Dowod:

Wyjaénienia oskarzonego — k. 13-14, 71

Zeznania $wiadka M. C. — k. 61-62, 139

Zeznania $wiadka T. K. — k. 63-64, 140

Notatka urzedowa — k. 1

Protokél uzycia urzadzenia kontrolo-pomiarowego — k. 3-8
Wobec oskarzonego nie zachodza warunki z art. 31 § 1lub § 2 k.k.

Oskarzony (ur. (...)) ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem budowlanym. Jest rozwiedziony, ma dwoje
dzieci. Uprzednio byl karany.

Dowod:
Opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 118-120
Karta karna — k. 26-28, 88, 145, 169

Akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow sygn. akt VII K 50/09 i akta Sadu Rejonowego w Ktodzku VIII K
626/08

Dane o oskarzonym — k. 49

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony dwukrotnie przyznat sie w calosci do zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien. Oskarzony nie stawil na ani jedng z rozpraw.

Stan faktyczny i zgromadzony material dowodowy nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu.

Obaj $wiadkowie - M. C. T. K. sa policjantami, ktérzy zatrzymywali oskarzonego. Jak obaj podali w postepowaniu
przygotowawczym, od oskarzonego czu¢ bylo silng won alkoholu, po zatrzymaniu oskarzony zostal zbadany przez
lekarza i przewieziony do (...).



Oskarzony zostal przebadany przez lekarzy psychiatrow, o co wnosila obronca i z uwagi na podjete leczenie
psychiatryczne (zaswiadczenie o podjeciu leczenia w dniu 13 lipca 2015 r.). Oskarzony zostal zbadany przez bieglych
i sporzadzili oni opinie psychiatryczng.

Biegle zaobserwowaly w trakcie badania, ze oskarzony ma nastrdj obnizony sytuacyjnie, oraz obnizong zdolnoéé¢ do
kontroli emocji, lecz jednoczesnie, ze tok jego myslenia i spostrzeganie nie nosi znamion zaburzen psychotycznych, a
intelekt oskarzonego jest w normie. Po przeprowadzonym badaniu stanu psychicznego, zapoznaniu sie z aktami biegle
zgodnie orzekly, ze oskarzony nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy i nie byt chory psychicznie tempore
criminis, nie jest tez uposledzony umystowo, zas podany sposéb picia nie pozwala rozpoznaé zespolu uzaleznienia
od alkoholu. Leczenie psychiatryczne z powodu depresji nie ma wplywu na ocene poczytalnosci w odniesieniu do
przedstawionego zarzutu. Wbrew twierdzeniom obrony, co stwierdzily biegle w konkluzji opinii, analiza zachowania
oskarzonego pozwala wykluczy¢ zaburzenia §wiadomosci, ktory po zatrzymaniu nawigzal kontakt stowny, podal dane
osobowe, byl badany przez lekarza i skladal podpisy pod protokotami. Dzialania oskarzonego nie mialy motywacji
psychotycznej., byly wynikiem rozhamowujacego dzialania alkoholu. Nie zachodzg warunki z art. 31 § 1 lub § 2 k.k.

Whbrew twierdzeniom obroncy, biegle wiedzialy o tym, ze oskarzony choruje na cukrzyce (k. 118) i bierze od 8 lat
leki. Jest chyba oczywiste, ze jesli oskarzony dlugo przyjmuje leki, winien znaé swoja reakcje na alkohol oraz przebieg
swojej wlasnej choroby, zwlaszcza to, co wplywa na pogorszenie stanu zdrowia. Od dawna wiadomo, ze cukrzyca
kontrolowana jest choroba, ktéra mozna opanowac przy zastosowaniu minimum dyscypliny. Wbrew twierdzeniom
obrony biegle wziely pod uwage, ze oskarzony mogt zazy¢ leki (k. 119).

Opinia bieglych jest pelnowartoSciowym dowodem w sprawie, sad w catoéci podzielil jej wnioski, oceniajgc opinie
jako pelna, metodologicznie poprawna, jasng w konkluzjach i wlasciwie uargumentowang. Catkowicie nie podzielil
Sad obaw obrony co do poprawno$ci opinii, zwlaszcza za$ za dowolny uznat sa wniosek, ze skoro oskarzony zazywal
leki (lecz nie wiadomo jakie i kiedy), to mogly ono wplynaé na zachowanie oskarzonego. Trzeba bowiem podkreslié,
ze oskarzony byl pod wplywem alkoholu i kwestia blizej nieznanych lekéw i ich nieznanego dzialania jest w tej
sprawie bez znaczenia, zwlaszcza ze biegle o to pytaly, otrzymaly odpowiedz i wziely ja pod uwage stawiajac diagnoze.
W ocenie Sadu podwdjne hipotezy nie sa wlasciwym sposobem na zaprzeczanie jasnoéci opinii. Nie sa nig takze
dokumenty sporzadzone poza postepowaniem i dla jego celow (prywatna opinia psychiatry, ktérego pacjentem byt
oskarzony jeden raz). Nalezy juz tylko napomknaé, ze w innych postepowaniach oskarzony nie powolywal sie na
chorobe psychiatryczna lub leczenie, a wrecz temu zaprzeczal (protokél w sprawie VII K 50/09 z dnia 18 lutego 2009

r.)

Sad z urzedu szczegotowo badal kwalifikacje prawna czynu. W zarzucie aktu oskarzenia wskazano, ze oskarzony czynu
dopuécil sie, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw z dnia
18 lutego 2009 r. 0 sygn. akt VII K 50-09 za czyn z art. 178a § 1 k.k., z tego powodu oskarzyciel publiczny zadecydowal o
zakwalifikowaniu tego czynu z art. 178a § 4 k.k. Kilka razy zwracano sie o karte karna oskarzonego oraz akta wskazanej
sprawy, by rozwia¢ watpliwos$ci w tej kwestii.

Z wydrukéw karty karnej (k. 277, 88) wynikalo, ze oskarzony byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z
dnia 20 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt VIII K 626/08) za czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow z
dnia 18 lutego 2009 r. (sygn. akt VII K 50/09) za czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres proby.

Na k. 145 znajduje sie karta karna, z ktorej wynika, ze oskarzony figuruje tylko jako skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Klodzku z dnia 20 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt VIII K 626/08) za czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres préby.

Na k. 169 znajduje sie karta karna, z ktoérej wynika, ze oskarzony figuruje tylko jako skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Klodzku z dnia 20 paZzdziernika 2008 r. (sygn. akt VIII K 626/08) za czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare



pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej z dnia 15 kwietnia 2015 r. (sygn. akt XII K 717/14) za czyn z art. 305 ust. 1 ustawy prawo o
wlasnoSci przemystowej na kare grzywny.

Analiza skazan i zatar¢ pozwolila Sgdowi na ustalenie, ze oskarzonemu nie mozna przypisac czynu z art. 178 a § 4 k.k.

Problem byl juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. I tak, w uchwale z dnia 15 grudnia 1987 r. (VI KZP 39/87)
Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli w chwili orzekania poprzednie skazanie uleglo zatarciu, nie moze ono uzasadniac
przyjecia powrotno$ci do przestepstwa, nawet wtedy, gdy kolejne przestepstwo zostalo popelione przed uplywem
terminu przewidzianego dla zatarcia poprzedniego skazania. W niniejszej sprawie zatarcie jednak niewatpliwie
nastgpito, a to mianowicie 26 sierpnia 2011 1.

W jednym z ostatnich orzeczen Sad Najwyzszy postawil teze, iz fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego
prawomocnego skazania za przestepstwo okre§lone w art. 178 a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178 a § 4 k.k. zaistnialy
dacie wyrokowania co do popelnienia czynu okreslnego w art. 178 a § 1 k.k. uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnos$ci
sprawcy na podstawie art. 178 a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do popekienia tego czynu doszto przed uplywem okresu
niezbednego do zatarcia wcze$niejszego skazania. Nie stanowi natomiast przeszkody do przyjecia odpowiedzialno$ci
na podstawie art. 178 a § 4 k.k. zatarcie w dacie wyrokowania, skazania za przestepstwo, ktorego czeScia bylo
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych jezeli bedacy przedmiotem osadu czyn okre$lony w art. 178
a § 1 k. zostal popelniony w okresie obowigzywania tego zakazu.

I ta okolicznoé¢ nie zachodzi, albowiem w dniu 16 kwietnia 2009 r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow
wplynela informacja o wykonaniu $rodka karnego uprzednio orzeczonego w sprawie. Potwierdza to takze fakt, ze
w dniu dokonania czynu, o ktérym mowa w tej sprawie oskarzony dysponowal prawem jazdy, bo zostalo mu ono
zatrzymane.

Wzigwszy pod uwage wszelkie okolicznoSci sprawy, Sad uznal A. 1. za winnego tego, ze w dniu 23 sierpnia 2014 roku we
W. na ulicy (...), bedac w stanie nietrzezwoéci - 0,78 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem
osobowym marki H. (...) o nr rej. (...), tj. za winnego czynu z art. 178 a § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 178 a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Niewatpliwg jest rzecza, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego lub innego pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego godzi w sposob bezposredni w bezpieczenstwo ruchu, stanowigc umyslne naruszenie
zasad bezpieczenistwa oraz stwarzajac hipotetyczne niebezpieczenstwo nastapienia powaznych skutkow.

Art. 178a § 1 k.k. kryminalizuje bezskutkowe prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem Srodka
odurzajacego. Uzasadnieniem karalnoSci samego prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego jest powazne zagrozenie, jakie ono stwarza dla osoby prowadzacej pojazd oraz innych oso6b.
Kierowanie pojazdem, a zwlaszcza pojazdem mechanicznym po drogach publicznych wymaga pelnej sprawnosci
psychomotorycznej, czujno$ci, napiecia uwagi, zdolnosci do natychmiastowego, prawidlowego reagowania na
powstajace sytuacje na drodze. Tymczasem - jak dowiodly liczne badania - nawet male iloéci alkoholu (ponizej
0,5%0) w organizmie czlowieka powoduja istotne zaburzenia percepcji i uwagi, uposledzenie koordynacji ruchow,
oslabienie sprawnoéci wzroku, zwezenie pola widzenia i akomodacji. Do tego dochodzi odhamowanie psychiczne,
spotegowanie reakcji popedowych, oslabienie samokrytycyzmu i poczucia odpowiedzialnoSci, wieksza sklonno$é
do ryzyka. Nagminnos¢ tego rodzaju zachowan oraz to, ze bardzo czesto jazda w stanie nietrzezwoS$ci konczy sie
tragicznymi skutkami spowodowala, ze konieczne stalo sie kryminalizowanie takich zachowan. Uwadze Sadu nie
umyka oczywiscie, ze w zakresie zapobiegania, punitywizm jest metoda o ograniczonej skutecznosci, a konieczne jest
zastosowanie innych metod wplywajacych na kreowanie pozytywnych postaw spotecznych.

Podmiotem przestepstwa moga by¢ wylacznie osoby kierujace pojazdami mechanicznymi lub innymi pojazdami,
a znajdujace sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem S$rodkéw odurzajacych. Sa to zatem przestepstwa
indywidualnie wla$ciwe (delicta propria). Nie budzi przy tym sporéw okoliczno$¢, ze nie mozna utozsamiaé kierowania



z pojeciem prowadzenia, ktore obejmuje nie tylko zachowanie bedace czynnoécig kierujacego, nadrzedng w ramach
zespolu prowadzacego pojazd (por. K. Buchala, glosa do wyroku SN z 3 lutego 1969 r., V KRN 9/69, LexPolonica
nr 314583, PiP 1970, nr 5, s. 832). Przestepstwa z art. 178a § 1 i 2 k.k. moga by¢ popelnione wylacznie z winy
umys$lnej. Jednak odpowiedzialnoé¢ na podstawie tego przepisu moze mie¢ miejsce zaréwno wowczas, gdy sprawca
ma Swiadomo$é, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, jak i wtedy, gdy
przewiduje, iz alkohol badz inny $rodek nie zostal wydalony z organizmu i na to sie godzil. Oskarzony w niniejszej
sprawie nie mial podstaw, by sadzi¢, ze spozyty przez niego alkohol - ze wzgledu na czas wprowadzenia go do
organizmu - uleg} rozpadowi, zwlaszcza za$ jezeli réwnolegle zazywal jakiekolwiek leki, nie tylko na cukrzyce.

Wystepki wskazane w art. 178a § 1 i 2 kk. naleza do grupy formalnych, sam fakt bowiem prowadzenia pojazdu
mechanicznego lub innego pojazdu w stanie nietrzezwosci albo pod wplywem $rodkéw odurzajacych stanowi ich
ustawowe znamiona. Bez znaczenia jest okoliczno$c, ze pojazd byt prowadzony prawidlowo i nie wprowadzal zadnego
niebezpieczenstwa (por. wyrok SN z 24 listopada 1960 r., V K. 556/60, (...) 1961, nr 1, s. 190, wyrok SN z 10 marca
1964 r., IV K. 1296/61, OSNKW 1964, nr 10, poz. 152).

Oskarzony byl uprzednio karany, dlatego Sad uznal, ze nalezy mu wymierzy¢ kare pozbawienia wolno$ci, poniewaz
nie wyciggnat on nalezytych wnioskéw z uprzednich skazan.

Jednakze z uwagi na zmieniona kwalifikacje prawna i wzigwszy pod uwage zaré6wno karte karna oskarzonego, jak
i zastosowanie ustawy wzgledniejszej, linie zyciowa oskarzonego, wiek i inne okoliczno$ci podmiotowe, Sad na
podstawie art. 69 § 11 § 2 oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 4 lat. Dluzszy okres proby pozwoli na nalezyta
kontrole zachowania oskarzonego.

Oskarzony byl zatrzymany, dlatego tez, na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k., na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci w przypadku jej zarzadzenia zalicza oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniach 23
sierpnia 2014 r. i 24 sierpnia 2014 r., tj. 2 (dwa) dni. Liczba dni zostal policzona na starszych, wzgledniejszych dla
oskarzonego zasadach (daty, nie godziny).

Oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu stad na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekl
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat.

Z akt sprawy wynika, ze oskarzony ma problemy na tle uzywania alkoholu na tle choroby cukrzycowej. Z tego tez
powodu, na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. wzwigzku z art. 4 § 1 k.k., Sad zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu w okresie proby. Ograniczenie to musi by¢ jedna kontrolowane, dlatego na podstawie
art. 73 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. Sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora.

Z uwagi na czas popelnienia przestepstwa i zastosowanie przepisow wzgledniejszych dla sprawcy, Sad na podstawie
art. 49 § 2 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 3000 zl;

Nie ma powodu, by zwalnia¢ oskarzonego od kosztdéw, zasadzil wiec Sad od oskarzonego koszty procesu w catosci, w
tym oplate w wysoko$ci 180 zt od kary pozbawienia wolno$ci.



