Sygn. akt IIK 880/14 (1Ds 1862/14)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Marta Brodala

przy udziale Alicji Pietkiewicz - Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srodmiesécie
po rozpoznaniu sprawy:

K. M.

corki K. i B. zdomu B.

urodzonej (...) r. we W.

PESEL: (...)

oskarzonej o to, ze:

w dniu 2 maja 2014 roku we W. w mieszkaniu przy ul. (...) narazila maloletnie dzieci K. P. lat 9 i P. P. (1) lat 7 na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wbrew cigzacemu obowigzkowi
opieki poprzez doprowadzenie sie do stanu nietrzeZzwo$ci, urzadzenie w mieszkaniu libacji alkoholowej z udzialem
innych nietrzeZwych os6b a takze szarpanie i popychanie,

tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k.
I. uniewinnia K. M. od czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 632 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt I K 880/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

K. M. zostala oskarzona o to, ze w dniu 2 maja 2014 we W. w mieszkaniu przy ulicy (...) narazila maloletnie dzieci K.
P.lat 9 i P. P. (1) lat 7 na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wbrew
cigzacemu obowigzkowi opieki, poprzez doprowadzenie sie do stanu nietrzezwosci, urzadzanie w mieszkaniu libacji
alkoholowej z udziatem innych nietrzezwych osob, a takze szarpanie i popychanie.

W dniu 2 maja 2014 r. funkcjonariusze policji okolo godz. 10.50 otrzymali informacje od pracownic MOPS, ktore
o$wiadczyly, ze przeprowadzaly kontrole w rodzinie K. M. przy K.. Jak wynikalo ze zgloszenia, w mieszkaniu zastaly
K. M. z dzie¢mi oraz nieznanymi mezczyznami. Osoby doroste mialy by¢ pod silnym wplywem alkoholu. Pracownice
MOPS poprosily o interwencje w mieszkaniu. Policjanci udali sie pod wskazany adres, drzwi otworzyla K. M., a w
mieszkaniu znajdowaly sie dzieci oskarzonej oraz R. W..



K. musial zostala zatrzymana w zwiazku z podejrzeniem zniewazenia funkcjonariuszy oraz sprowadzenia zagrozenia
dla zycia i zdrowia maloletnich dzieci.

Dowod:

notatka urzedowa — k. 1

protokdt zatrzymania osoby — k. 2
wyjas$nienia oskarzonej — k. 13-14, 100
zeznania Swiadka M. P. - k. 19,
zeznania $wiadka M. F. - k. 20,
zeznania Swiadka M. S. - k. 22,
zeznania §wiadka R. S. - k. 26

Jak wynika z karty konsultacyjnej Wojewodzkiego Szpitala (...) we W. w dniu zatrzymania oskarzonej dziewiecioletni
syn oskarzonej nie wymagal leczenia i opieki medycznej, réwniez dziecko siedmioletnie nie wymagalo takiego leczenia
i opieki medycznej, zaobserwowano tylko atopowe zapalenie skory (bez zwigzku ze sprawa).

W badaniu na zawarto$¢é alkoholu etylowego w probce krwi oskarzonej stwierdzono 3,3 %o alkoholu etylowego.
Dowdd:

sprawozdanie z badan na zawarto$¢ alkoholu — k. 24.

karty konsultacyjne — k. 8-9

K. M.(ur. (...) jest panna, posiada wyksztalcenie podstawowe, ma troje dzieci (w dniu 10 stycznia 2015 r. oskarzona
urodzila ostatnie dziecko), z zawodu jest sanitariuszka. Wedlug o$wiadczenia nie byla leczona psychiatrycznie i
neurologicznie, obecnie zobowigzana do terapii odwykowej.

K. M. byla uprzednio karana. W roku 2002 zostata skazana wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia
(IT K 1348/02) na kare grzywny za czyn w art. 278 § 1 k.k. W roku 2004 - wyrokiem tego samego Sadu (Il K 520/04) -
na kare grzywny za czyn z art. 278 § 1 kk. i inne oraz w 2012 r. ponownie wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmieécia (IT K 1461/11) - na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci za czyn z art. 278 § 1 k.k. Kary ograniczenia
wolnoéci nie wykonala, dlatego tez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescie wydal postanowienie w postepowaniu

wykonawczym.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécie Wydzial III Rodzinny i Nieletnich ograniczyl oskarzonej wladze
rodzicielska nad maloletnimi K. i P..

W dniu 10 stycznia 2015 r. oskarzona dokonala podpowieziowej implantacji disulfiranu (dawniej: E.).
Dowéd:

karta karna — k. 6, 16

zaSwiadczenia lekarskie oskarzonej — k. 65-66

wywiad kuratora — k. 92



wyrok zaoczny II K 509/14 — k. 71
postanowienie Sagdu Rejonowego, sygn. akt IT Ko 528/14 — k. 53-54
postanowienie Sadu Rejonowego, sygn. akt III R Nsm 468/14 — k. 91

Zarbéwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu przed Sadem, oskarzona przyznata sie do winy do
wszystkich sposrdd trzech wowczas przedstawionych jej czynéw. Odmoéwita natomiast skladania wyjasnien dodajac
W postepowaniu przygotowawczym, ze nie ma nic do powiedzenia i ,poczuwa sie do winy” za zaistnialg w sytuacji, a
~powodem tego, co zdarzylo sie bylo naduzycie przeze mnie alkoholu”.

W postepowaniu przed Sadem, z uwagi na wylaczenie czynu pierwszego do odrebnego rozpoznania (bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy), oskarzona byla przestuchiwana w zakresie art. 160 § 2 k.k. Przyznala sie do czynu,
odmowila skladania wyjadnien, lecz odpowiedziala na pytania Sadu. Jak podala, panie z MOPS-u przyszly ok. godz.
10.30-11.00. W mieszkaniu byla wtedy z dzie¢mi i kolega: ,,ten kolega przyszed! rano trzezwy. Przyszedt z alkoholem”.
Zanim on przyszed}, oskarzona byla pod wplywem alkoholu, a kolega przyszed} z wodka. Dzieci oskarzonej przebywaly
wowcezas w domu, chodzily do szkoly. Tego dnia nie poszly do szkoly, bo byt dlugi weekend: ,Jak przyszedl do mnie
kolega, to dzieci byly na nogach, po $niadaniu. One maja osobny pokéj, one sie bawily w pokoju, ja bytam w kuchni.
Miedzy synami jest ok. roku réznicy. Moje dzieci sa samodzielne, nie potrzebuja opieki, zeby np. z nimi ié¢ do toalety.
Moje dzieci wiedzg, ze nie moga dochodzi¢ do okna. Nie mialam z dzie¢mi nigdy klopotéw wychowawczych”. W
tym dniu byl tylko wspomniany kolega, nie bylo innych os6b. Zaprzeczyla, by szarpala dzieci: ,ja na dziecko reki
nie podniose. Ja bylam agresywna w stosunku do pracownikéw MOPS-u i do policjantéw i do tego sie przyznaje”.
Poinformowala, ze obecnie ma ograniczona wladze rodzicielska, ale ztozyta wniosek do sadu o przywrdcenie wladzy
rodzicielskiej i o powr6t dzieci z osrodka do domu: ,teraz dzieci mam z noclegami w domu”. Podala, ze byla
objeta opieka kuratora, chodzila na terapie odwykowa, ale przerwala, byla w cigzy, a od stycznia ma wszyty $rodek
uniemozliwiajacy picie.

Stan faktyczny nie budzi watpliwos$ci Sadu, przebieg zdarzenia w najwcze$niejszej fazie opisalty pracownice MOPS-
u. Zeznania M. P. i M. F. sa dla Sadu wiarygodne (mylily sie tylko co do liczby oséb w mieszkaniu przy zglaszaniu
interwencji). Podobnie wiarygodni sa dla Sadu funkcjonariusze Policji, ktérzy opisali interwencje w mieszkaniu.
Oskarzona nie kwestionowatla ich zeznan.

Jak wskazano wcze$niej, w postepowaniu sagdowym wylaczono czyny opisane jako drugi i trzeci w akcie oskarzenia. W
dniu 10 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy wydal wyrok zaoczny, uznajac K. M. za winna zmuszania funkcjonariuszy
publicznych - opiekunek §rodowiskowej do zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej, grozenie pozbawieniem zycia
oraz zniewazanie stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz za zniewazanie funkcjonariuszy policji stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe w podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych. Za
opisane czyny wymierzy! jej kary po trzy miesiace pozbawienia wolnoéci za kazdy z czyndéw i kare laczna szeéciu
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres proby wynoszacy
2 lata. Wyrok ten jest prawomocny.

Do niniejszej sprawy dolaczono dokumenty z innych postepowan postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Srodmiescie o sygn. akt IT Ko 528/14, tj. dotyczaca zarzadzenia oskarzonej wykonania zastepczej kary dwoch miesiecy
i szeSciu dni pozbawienia wolnoéci w zamian za niewykonana w caloéci kary oSmiu miesiecy ograniczenia wolnosci
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 4 stycznia 2012 roku w sprawie IT K 1461/11

Sad zwrécil sie rowniez do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécie Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich o
informacje dotyczaca wladzy rodzicielskiej oskarzonej nad maloletnimi synami. Z wniosku Prokuratora Rejonowego
dla Wroctawia-Sroédmieécia Sad Rodzinny rozpatrywat sprawe i postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 roku sygn.
akt III R Nsm 468/14 sad rodzinny stwierdzil brak podstaw do pozbawienia uczestniczki postepowania wtadzy
rodzicielskiej nad maloletnimi. Ograniczono natomiast uczestniczce wladze rodzicielskg nad maloletnimi poprzez



umieszczenie maloletnich w instytucjach pieczy zastepczej, zobowiazujac K. musialo do podjecia i kontynuowania
terapii odwykowe;j.

W toku postepowania okazalo sie ze oskarzona jest w cigzy. Na rozprawe, ktéra odbyla sie w dniu 2 kwietnia
2015 stawila sie jako matka nowourodzonego dziecka. Posiada ona pelnie wladzy rodzicielskiej. W aktach sprawy
znajduja sie za§wiadczenie lekarskie, stan ten potwierdzil réwniez wywiad kuratorski, ktory zlecit Sad Rejonowy.
Wrynika z niego réwniez, ze oskarzona interesuje sie starszymi dzie¢mi, a w pigtki do niedzieli dzieci przebywaja
u niej. Okazala rowniez zadwiadczenie kuratorowi zaswiadczenie, ze dokonala zabiegu polegajacego na implantacji
disulfiranu (dawniej esperalu). Oskarzona byla trzezwa, konkretnie i rzeczowo odpowiadala na pytanie.

Stan faktyczny nie budzi watpliwo$ci Sadu, watpliwosci wzbudzita natomiast zastosowana kwalifikacja prawna i to
stalo sie przedmiotem analizy Sadu.

Jak bowiem wynika z art. 160 § 2 jezeli na sprawcy (opisanym w § 1 art. 160 k.k.) ciazy obowiazek opieki nad osoba
narazong na niebezpieczenstwo, podlega on karze pozbawienia wolno$ci od trzech miesiecy do lat pieciu. Art. 160 §
1 k.k. sankcjonuje zachowanie polegajace na narazaniu innego czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Oznacza to ze przedmiotem analizy Sadu jest narazanie na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz to czy na sprawcy ciazyt obowigzek opieki
nad osoba narazona. Nie ma watpliwoSci Ze oskarzona byla w dniu zdarzenia prawnym opiekunem dwojga maloletnich
dzieci, na nie ma réwniez watpliwo$ci ze znajdowala sie pod wplywem alkoholu. Rzecznik oskarzenia winien byl
natomiast wykazaé, na jakie niebezpieczenstwo narazala oskarzona dzieci i ze bylo ono bezpoérednie.

Bez watpienia warto$¢ tego rodzaju dobr jak zycie i zdrowie jest tak wysoka, ze ich prawnokarna ochrona konieczna jest
nie tylko na etapie naruszenia, ale takze narazenia na niebezpieczenstwo. Pamietajac jednak o tym, ze przestepstwa,
ktérych skutkiem jest umyslne naruszenie nieuchronnie przej$é musza przez etap kryminalizowanego usilowania,
rozwazy¢ nalezaloby relacje, w jakiej ta forma stadialna pozostaje do narazenia na konkretne niebezpieczenstwo
jako przestepstwa dokonanego. Rzecz bowiem w tym, ze umy$lne naruszenie dobra prawnego z natury rzeczy
przechodzi przez etap umy$lnego narazenia tego dobra na niebezpieczenstwo, jak réwniez przez etap usilowania.
Zanim bowiem doszlo do naruszenia dobra prawnego, zostalo ono narazone na niebezpieczenstwo, a jednocze$nie
samo naruszenie jako przestepstwo dokonane musiato przejé¢ przez stadium jego usitowania. Przy usilowaniu nacisk
polozony jest przede wszystkim na strone podmiotowa przestepstwa, natomiast przy przestepstwach narazenia
na niebezpieczenstwo uzasadnienie karalno$ci zachowania sprawcy znajduje sie przede wszystkim w elemencie
przedmiotowym przestepstwa. Dlatego tez przestepstwo narazenia na niebezpieczenstwo moze by¢ popelnione — w
przeciwienstwie do usilowania — zaréwno umy$lnie, jak i nieumyslnie.

Przedmiot ochrony stanowi zycie i zdrowie czlowieka na etapie poprzedzajagcym naruszenie obu tych débr. Jak
wiadomo, sa one tak cenne, ze trzeba je chronié nie tylko przed zachowaniami prowadzacymi do ich umyslnego lub
nieumy$lnego naruszenia, ale takze przed takimi zachowaniami, ktore narazaja je jedynie - umyslnie lub nieumys$lnie
- na bezpo$rednie niebezpieczenstwo. Przestepstwo narazenia na niebezpieczenstwo w typie kwalifikowanym, o
jakim mowa w art. 160 § 2, popeli¢ moze jedynie ten, na kim cigzy obowigzek opieki nad osoba narazona na
niebezpieczenstwo. Jest to zatem przestepstwo indywidualne niewlaéciwe.

Ta przestanka oczywiScie zostala spelniona w niniejszej sprawie: oskarzona miala status tzw. gwaranta, a zatem
tempore criminis miala prawny, szczeg6lny obowiazek zapobiegniecia skutkowi, czyli powstaniu bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego. Akademickim przykladem jest — jak w tej sprawie — jedno
z rodzicow wzgledem maloletniego dziecka.

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 160 opisane jednak zostalo za pomocg znamienia czasownikowego
ynaraza" (bez blizszej charakterystyki). Chodzi tutaj zatem o wszelkie zachowania, ktére mozna by okresli¢
jako powodowanie narazenia. Okre§lenie to nie wskazuje zadnego skonkretyzowanego sposobu zachowania ani
jakiejkolwiek czynnosci, ktéra wywolywalaby stan narazenia czlowieka na niebezpieczenistwo, lecz stanowi zbiorcze
okreSlenie dla wszystkich zachowan, ktore skutek taki moga wywola¢. W istocie zatem ustawodawca zwraca w




pierwszej kolejnos$ci uwage na konieczno$é wystepowania kauzalnego powigzania miedzy podejmowanym przez

podmiot zachowaniem a skutkiem w postaci wywolania stanu narazenia. Aby jednak podmiot mog} zostaé uznany za

sprawce narazenia, jego zachowanie musi naruszac¢ wynikajace z wiedzy i doSwiadczenia reguly postepowania z takimi
dobrami jak zycie i zdrowie, stwarzajjc niedajace sie zaakceptowaé prawdopodobienstwo ich naruszenia. Zachowanie

podmiotu odpowiada¢ musi réwniez normatywnym kryteriom prawnokarnego przypisania, ktérych spelnienie
otwiera dopiero mozliwo$¢ nadania mu statusu sprawcy. Sprawca nie jest bowiem kazdy, kto obiektywnie przyczynia
ie ten, kto naraza na niebezpieczenstwo swoim nieodpowiednim (nieostrozn

do narazenia, lecz jed

zachowaniem.

Przestepstwo okres§lone w art. 160 § 1 moze byé popelione tylko przez dzialanie [zob. wyrok SA w Lodzi z dnia
9 marca 1995 r., II AKr 40/95, Prok. i Pr.-wklL 1995, nr 6, poz. 23]. Natomiast zaniechanie moze by¢ podstawg
odpowiedzialnoéci za sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa tylko wtedy, gdy na sprawcy ciazy prawny,
szczegblny obowiazek zapobiegniecia skutkowi w postaci narazenia na niebezpieczenstwo, czyli gdy zrealizowane sg
znamiona kwalifikujace z art. 160 § 2, ktore charakteryzuja podmiot jako osobe zobowigzang do opieki. Dlatego tez
przestepstwo w typie kwalifikowanym, okreslone w art. 160 § 2, moze by¢ popelnione zaréwno przez dzialanie, jak i
przez zaniechanie i te dwie postaci byly przedmiotem analizy Sadu.

Istotne, ze przestepstwa stypizowane w art. 160 § 1-3 maja charakter skutkowy (materialny) i naleza do kategorii
przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Skutkiem jest w ich przypadku sprowadzenie przez
sprawce okreslonego stanu rzeczy, ktory charakteryzuje sie tym, ze towarzyszy mu pewien obiektywnie istniejacy
potencjal niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Tak ujety skutek, oznaczajacy
narazenie dobra prawnego na niebezpieczenstwo, moze (choé¢ oczywiécie nie musi) przerodzi¢ sie w jego naruszenie.
Stan narazenia jest bowiem chronologicznie wczesniejszy i - jako taki - wystepuje na przedpolu naruszenia dobra
prawnego. Przypisanie tak ujetego skutku wymaga dwukrotnego odniesienia sie do zagadnien probabilistycznych,
tzn. do ustalenia, ze - po pierwsze - swoim nieodpowiednim zachowaniem sprawca zwiekszyl ponad spolecznie
dopuszczalng miare prawdopodobienistwo wystapienia negatywnego skutku oraz ze - po drugie - skutek 6w przybral

osta¢ realnego, znaczacego wzrostu niebezpieczenstwa (tzn. prawdopodobiefistwa) utraty zycia przez inng osobe.
Mowigce jeszeze inaczej - negatywnie oceniane zachowanie sprawcy realizuje znamiona przestepstwa stypizowanego
w art. 160, gdy istotnie zwieksza ono prawdopodobienstwo znaczacego wzrostu niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia
czlowieka.

W tej sprawie w ogole takiego stanu nie uprawdopodobniono, przyjmujac, ze samo znajdowanie sie pod wplywem

alkoholu powoduje narazenie na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia dzieci, ktére, co nalezy
podkreslié¢, sa w wieku szkolnym, a zatem nie noworodkami czy dzieémi malymi, ktére moga sie przewrocié wozeczku,
zachlysna¢, wypas¢ przez okno, innymi stowy takimi, ktérymi nalezy sie — obiektywnie — caly czas opiekowaé i mieé¢

je na oku. W tej sprawie odniesiono sie zatem wylacznie wstepnie do zagadnienia probabilistycznego, a mianowicie
wylacznie ustalenia nieodpowiedniego zachowania sprawcy bez wskazania, w jaki sposéb oskarzona zwiekszyla ponad
spolecznie dopuszczalng miare prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnego oraz nie wykazujac, ze 6w skutek
przybral postaé realnego, znaczacego wzrostu niebezpieczenstwa (tzn. prawdopodobienstwa) utraty zycia przez inng
osobe.

Oczywiécie skutek czynu zabronionego okreslonego w art. 160 § 1 moze urzeczywistnia¢ sie takze w zwiekszeniu
stopnia narazenia czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ktére wystapilo juz wcze$niej, ale jesli
zarzuconym zachowaniem jest nieumys$lne zaniechanie cigzgcego na oskarzonym obowigzku zapobiegniecia skutkowi,
to warunkiem pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 160 § 21 3 jest obiektywne
przypisanie mu takiego skutku. Bedzie on speliony wtedy, gdy zostanie dowiedzione, ze pozadane zachowanie
alternatywne, polegajace na wykonaniu przez oskarzonego cigzacego na nim obowiazku, zapobiegloby realnemu i
znaczacemu wzrostowi stopnia tego narazenia [por. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK 37/04, OSNKW
2004, nr 7-8, poz. 73, z glosa J. Giezka, Palestra 2005, nr 1-2, s. 262 i n.]. I taka okoliczno$¢ nie zostala wskazana.



Niebezpieczenstwo, o jakim mowa w art. 160, interpretowane jest zazwyczaj jako obiektywna sytuacja, stanowiaca
pewien szczegdlny uklad rzeczy i zjawisk o charakterze dynamicznym, z ktérego rozwojem wigze sie wysokie

prawdopodobienistwo nastgpienia uszczerbku obejmujgcego dobro prawne. Jedna z cech niebezpieczenstwa jest
za$ to, ze okredlana tym pojeciem sytuacja ma wlasciwo$¢ przechodzenia w inny stan. Niebezpieczenistwo samo
w sobie jest wiec zmiang w $wiecie zewnetrznym, ktéra - wlasnie ze wzgledu na swoj dynamiczny charakter -
zawiera w sobie potencjat prowadzacy do dalszej zmiany [zob. wyrok SN z dnia 3 grudnia 1999 r., I KKN 377/97,
Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 4, poz. 2]. W przypadku zaniechania gwaranta skutek, o jakim mowa w art. 160, bedzie
polegal zar6wno na wywolaniu stanu zwiekszajacego niebezpieczenstwo, jak i na utrzymaniu sie poziomu owego

niebezpieczenstwa zastanego przez gwaranta w chwili aktualizacji jego obowigzku dzialania. Wynika to z tresci
obowiazku gwaranta, ktérego zadaniem jest nie tylko podjecie dzialan zapobiegajacych pojawieniu sie konkretnego
niebezpieczenstwa dla chronionego dobra, ale takze podjecie wszelkich dzialah zmierzajacych do obnizenia stopnia
konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra istniejacego juz w chwili aktualizacji jego obowigzku. Myél ta znalazla
rowniez odzwierciedlenie w wypowiedziach Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit m.in., Zze skutkiem nalezacym do
znamion strony przedmiotowej wystepku z art. 160 § 2 i 3 k.k. jest nie tylko wywolanie takiej sytuacji, w ktorej
ofiara znajduje sie - nie bedac uprzednio - w polozeniu grozagcym mu bezposrednim niebezpieczenistwem dla
zycia lub zdrowia, ale rowniez na utrzymaniu (nie odwroceniu, nie zmniejszeniu) istniejacego juz poziomu tego
niebezpieczenstwa w czasie, kiedy urzeczywistnil sie obowiazek dzialania gwaranta (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2013
r. IVKK 43/13, LEX nr 1318212).

Skutek w postaci realnego i znaczacego wzrostu stopnia narazenia czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo
(nalezacy do znamion art. 160) moze zosta¢ przypisany nie tylko wtedy, gdy w przypadku zgodnego z prawem
zachowania alternatywnego do tak ujetego skutku ponad wszelka watpliwoéé nie doszloby, ale takze woéwcezas -
gdy nie majac pewnoSci co do warto$ci kauzalnej owego zachowania - mozemy jedynie stwierdzi¢, ze w przypadku

jego podjecia prawdopodobienstwo tego, ze realny i znaczacy wzrost stopnia narazenia nie nastapi, okazaloby sie
dostatecznie duze. Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze widoczny w tej sprawie jest

brak owego jeszcze jednego, a koniecznego zdarzenia, ktére obiektywnie mogloby — w powiazaniu ze stanem upojenia
oskarzonej — spowodowaé narazenie na wystgpienie skutku. Mogloby to byé przykladowo: péjécie z dzieémi nad
rzeke i zezwolenie im na kapiel, pozwolenie na rozpalenie ogniska, zabawe niebezpiecznymi przedmiotami, uzywanie
elektrycznych narzedzi, palnikow, nozy, etc. W tej sprawie wiadomo tylko tyle, ze dzieci bawily sie w drugim pokoju.
Obecni na miejscu $wiadkowie — funkcjonariusze Policji i pracownice z MOPS-u takiego dzialania czy zaniechania
rozumianego jako potencjalng sytuacje zagrozenia nie stwierdzili.

W tej sprawie nie ma réwniez dowodéw na zaniechanie oskarzonej. Oskarzona miala status gwaranta i ciazyt na
niej obowiazek, ktorego wykonanie zapobiegloby pojawieniu sie bezpoéredniego niebezpieczenstwa utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale jednak w postepowaniu nie wykazano (bo tez takiego zdarzenia po
prostu nie bylo), jakie to zaniechanie zdaje sie stanowi¢ klarowna podstawe prawnokarnego przypisania skutku w
postaci narazenia dzieci na takie niebezpieczenstwo. Niebezpieczenstwo przed zaniechaniem gwaranta jeszcze nie
zaistnialo. Innymi slowy nie mozna wskazaé¢ w tej sprawie niebezpieczenstwo ,wyjSciowego”, ktore stwarzalo duze
prawdopodobienstwo wystapienia skutku w postaci naruszenia dobra prawnego (tzn. §mierci lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu), a wykonanie cigzacego na sprawcy obowigzku prawdopodobienistwo to istotnie by zmniejszylo, dzieki
czemu skutek w postaci naruszenia dobra prawnego znacznie by sie oddalil.

Podkresli¢ tez nalezy, ze stan niebezpieczenstwa typizowany jako skutek przestepstw z art. 160 § 1-3_musi wiazac

sie z bezpo$rednim zagrozeniem dla zycia lub zdrowia. Niebezpieczenstwo staje sie za$ bezpoérednie wowczas,
gdy zachodzi sytuacja niewymagajaca dla swojego dalszego rozwoju wlaczenia sie w dany uklad zdarzen elementu

dodatkowego, w szczegblnoéci zas podjecia ze strony sprawcy jakiegokolwiek dzialania dynamizujacego ten uklad
W WYZS stopniu. Chodzi zatem wylacznie o takie dzialania, ktére stwarzaja konkretne, realne i natychmiastowe

zagrozenie dla zycia lub zdrowia ofiary. OkreSlenie ,bezpoSrednie” wyklucza natomiast mozliwo$¢ objecia nim

przypadkow, w ktorych niebezpieczenstwo wprawdzie istnieje, ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dalszych
dzialanh sprawcy badz innych oséb [zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 marca 2003 r., IT AKa 18/03, KZS 2003, z.




7-8, poz. 69]. Tak zdaje sie rozumowac rzecznik aktu oskarzenia, kt6éry z samego stanu upojenia wywodzi bezposrednie
niebezpieczenstwo narazenia. Zamiar ewentualny wspoélksztaltujacy strone podmiotowa przestepstwa z art. 160 § 1
i 2 wigze sie ze $wiadomoScig znaczenia podejmowanych czynno$ci w perspektywie mozliwego skutku. Nie chodzi
przy tym o Swiadomos¢ jakiejkolwiek mozliwo$ci wystapienia konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale wylacznie §wiadomo$¢ wysokiego prawdopodobienstwa takiego skutku,

ocenianego w konteksScie konkretnych okolicznoSci faktycznych, bo tylko woéwcezas mozna mowié o "bezposéredniosci”
niebezpieczenstwa [wyrok SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IT KK 177/11, OSNKW 2012, nr 3, poz. 29].

Sad rozwazal wstepnie kwalifikacje z art. 106 k.w., ale analiza tego przepisu utwierdzila Sad, ze oskarzonej
nie tylko nie mozna przypisaé przestepstwa, ale nawet nie mozna byloby przypisa¢ wykroczenia. Jak bowiem
wynika z art. 106 k.w. kto, majac obowiazek opieki lub nadzoru nad maloletnim do lat 7 albo nad inng osoba
niezdolna rozpoznaé lub obroni¢ sie przed niebezpieczenstwem, dopuszcza do jej przebywania w okoliczno$ciach
niebezpiecznych dla zdrowia czlowieka, podlega karze grzywny albo karze nagany. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie i
judykaturze, odpowiedzialnoSci wymienionej w tym przepisie podlega osoba, ktéra dopuscila sie razacego zaniedbania
obowiazkéw wynikajacych z konieczno$ci zagwarantowania maksimum bezpieczenstwa okre§lonym w przepisie
osobom. Przykladem takiego postepowania moze by¢ uczestnictwo matki w spotkaniu towarzyskim zorganizowanym
w domku nad jeziorem, gdy w tym czasie dziecko samodzielnie spaceruje nad brzegiem, bedac poza zasiegiem wzroku
0s6b dorostych. Dotyczy to rowniez pozostawienia bez nadzoru osoby, ktora nie jest zdolna zaréwno do rozpoznania,
jak i obronienia sie przed niebezpieczenstwem. Dodac trzeba, ze obaj synowie oskarzonej nie spelniajg wstepnego
kryterium wiekowego. Oznacza to, ze ustawodawca en bloc widzi réznice pomiedzy dzieckiem malym a dzieckiem w
wieku szkolny, ktore z racji wieku i stopnia rozwoju jest bardziej samodzielne.

W konicu juz na marginesie wskazac trzeba, ze zarzut wobec oskarzonej sformulowano w odniesieniu do form
narazania jako ,urzadzanie libacji alkoholowej z udzialem innych nietrzezwych oséb” oraz ,szarpanie i popychanie”.
Znaczenie libacji alkoholowej jako pijatyki realizuje sie przy udziale wiekszej niz dwie liczby oséb i tak zdaje sie
rozumie¢ je takze rzecznik oskarzenia (twierdzac, ze oskarzona urzadzala libacje z udzialem innych nietrzezwych
osOb). Na miejscu zastano jednak tylko jednego mezczyzne. Z kolei zarzut szarpania i popychania nie zostal
sprecyzowany, w zwigzku z tym nie wiadomo, jakiego rodzaju niebezpieczenstwo spowodowala oskarzona szarpiac
i popychajac (kogo$ niesprecyzowanego). Analiza akt wskazuje, ze moglo oskarzycielowi chodzi¢ o jej maloletnie
dzieci. Jednakze taki zarzut bylby niewlasciwy. Pominawszy juz kwestie faktycznego takiego zachowania a faktycznego
Lharazenia na bezpos$rednie niebezpieczenstwo” utraty débr opisywanych wczeéniej, to wskazac¢ nalezy, ze tylko
z zeznan $wiadek P. wynika wprost, ze gdy pracownica MOPS-u rozmawiala z dzieémi, oskarzona chciala je
odseparowac, co Swiadek opisala jako ,pobiegta do dzieci i zaczela nam je wyrywaé, probujacych je od nas oddzieli¢”.
Sad nie znajduje podstaw do przypisania w tym konkretnym przypadku znamienia narazenia na niebezpieczenstwo.

W koncu trzeba zauwazy¢, ze samo pozostawanie pod wplywem alkoholu (w kontekscie zarzutu) rzecznik oskarzenia
ocenia niekonsekwentnie, skoro wiadomo, ze oskarzona od nieustalonego czasu do przyjécia Policji pozostawala pod
wplywem alkoholu (przyznala przeciez, ze kolega przyszed! do niej, gdy juz byta pod wplywem alkoholu). Nie sposéb
przy tym pominaé, ze gdyby samo pozostawanie pod wpltywem alkoholu stanowilo narazenie na niebezpieczenstwo,
wowczas nalezaloby rozsadnie uargumentowac, jakie rodzaju i czy kazde, rowniez niewielkie uzycie alkoholu mialoby
by¢ penalizowane. Zarzut w tej sprawie dotyczy tylko jednego dnia.

Zachowanie oskarzonej z pewnoScia bylo niewlaSciwe, oskarzona tez to rozumiala, a jej wyja$nienia w tej materii
uznac nalezy za szczere, skoro podjela faktyczne starania o zakonczenie probleméw alkoholowych (wszycie esperalu).
Wypada jednak zauwazy¢, ze nie kazde zachowanie, nawet jesli ocenia sie je ze wzgledow kulturowych jako godne
potepienia, jest sankcjonowane przepisami prawa karnego. Oskarzona przyznala sie do winy, co jednak w tej
sprawie oznaczy wylacznie to, ze — jak sama to ujela - ,poczuwa sie do winy” i niewatpliwie jest ,winna” w
kategoriach kulturowych i spotecznych. Matka bowiem powinna zachowywac w spos6b odpowiedzialny i przykladny.
To nie oskarzony jednak decyduje o przypisaniu czynu, nawet jesli sie do czynu przyznaje, bo swoje zachowanie
ocenia negatywnie, lecz oskarzyciel publiczny, ktéry potrafi rozpozna¢ znamiona przestepstwa. Wlasciwa reakcja



w tej sprawie byla interwencja Sadu Rodzinnego, za§ Sad karny winien wkroczy¢, gdy dochodzi do popelnienia
przestepstwa.

W tym przypadku oskarzona swoim zachowaniem nie wypelnila znamion art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. ,
dlatego tez nalezalo oskarzong uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, postanawiajac o kosztach procesu zgodnie z normami
k.p.k.



