WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 roku we Wroctawiu
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

K. P. (1)

ur. (...) we W.

syna J.i S.z domu (...)

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 3 wrze$nia 2014 roku we W. przy pl. (...), bedac w stanie nietrzeZwosci 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu kierowal samochodem marki F. (...) nr rej. (...)

Y. przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego K. P. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, tj. przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. i za to, na
podstawie tego przepisu, wymierza mu 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych grzywny w kwocie po 20 (dwadzie$cia)
zlotych kazda;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary grzywny warunkowo zawiesza na
okres 3 (trzech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres jego zatrzymania w
sprawie w dniu 3 wrze$nia 2014 roku;

V. na podstawie art. 624 § 1k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U.
Nr 27, poz. 152) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym od oplaty.

Sygn. akt IT K 676/14

UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 3 wrze$nia 2014r., okolo godz. 1.30 K. P. (1), ktéry wczesniej spozywal wraz z kolega spozywat alkohol w
postaci piwa, kierowal samochodem marki F. (...) nr rej. (...). MeZczyzna zostal zatrzymany i wylegitymowany przez
funkcjonariuszy policji: A. C.iS. M. (1).

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 14, 48, zeznania §wiadka S. M. -

k. 21, 49).

Podczas legitymowania funkcjonariusze wyczuli od niego won alkoholu, w zwigzku z czym poddano go badaniu
urzadzeniem kontrolno — pomiarowym do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu. Oba wyniki
badania wyniosly 0,28 mg/1, alkoholu w wydychanym powietrzu.

(Dowdd: zeznania $wiadka S. M. - 21, 49, protokél uzycia urzadzenia kon-

trolno — pomiarowym do ilo§ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym

powietrzu — k. 2).

Oskarzony K. P. (1) to dwudziestoczteroletni zonaty mezczyzna, ojciec dwoch maloletnich synow.

K. P. (1) uzyskal wyksztalcenie podstawowe i obecnie pracuje jako sprzedawca. K. P. (1) — zgodnie z jego wlasnym
o$wiadczeniem - nie byl wcze$niej leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byt tez karany
sadownie. W miejscu zamieszkania oskarzony cieszy sie pozytywna opinia.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 13, dane o karalnoéci — k. 20, dane
osobopoznawcze — k. 19).

W toku postepowania w sprawie oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl krétkie
wyjaénienia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wewnetrznie spojne i jednoznaczne wyjaénienia oskarzonego (k. 14,
48), w ktorych przyznal, ze jechal samochodem znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci. — Podwozil do domu kolege, z
ktorym wspolnie wypil piwo, a ktory juz wezesniej — bez jego udziatu - spozywal alkohol. Oskarzony wyjasnil, ze wypil
dwa piwa o pojemnoéci 0,5 1 i uwazal, ze ,,nie bedzie mial duzo alkoholu w organizmie”.

Sad dal tez wiare logicznym i obiektywnym zeznaniom $wiadka S. M. (3) (k. 21, 49) — jednego z funkcjonariuszy
Policji, ktérzy brali udzial w zatrzymaniu i badaniu oskarzonego urzadzeniem kontrolno — pomiarowym do
iloéciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu. Swiadek wskazal, iz uwage funkcjonariuszy wzbudzita
won alkoholu wyczuwalne od oskarzonego podczas kontroli drogowej. Opisal tez zachowanie K. P., wskazujac, iz
podczas prowadzonych z nim czynnoSci oskarzony byt spokojny, a przeprowadzone badanie alkomatem potwierdzito,
iz K. P. (1) jest nietrzezwy.

Dokonujac ustalen w sprawie Sad poshluzyl sie takze protokolem uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego
do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 2), na podstawie ktoérego ustalono stopien
nietrzezwo$ci K. P. (1), jak rowniez kartg karna (k.20), zadwiadczajaca o jego uprzedniej niekaralno$ci. Wykorzystano
tez sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a przez to uznane za wiarygodne, dane osobopoznawcze (k.19),
ktore umozliwily weryfikacje podawanych przez oskarzonego szczegbéléw odnoszacych sie do jego stanu majatkowego
i rodzinnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, iz K. P. (1) winny jest tego, ze w dniu 3 wrzes$nia 2014 roku we W. przy
pl. (...), bedac w stanie nietrzezwosci 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki F.
(...)nrrej. (...)



W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonego (k. 14, 48),
zeznan $wiadka S. M. (k. 21, 49) oraz protokotu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowym do ilo§ciowego oznaczania
alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 2) - nie ulega, bowiem, watpliwo$ci, ze oskarzony podczas jazdy samochodem,
dnia 3 wrze$nia 2014r. we W. znajdowat sie w zdefiniowanym w art. 115 § 16 k.k. stanie nietrzeZwoSci. Jak wykazalo,
bowiem, badanie alkomatem, zawarto$c alkoholu w 1 dm3 wydychanego przez niego powietrza przekraczala, bowiem
0,25 mg/1, o czym w sposo6b jednoznaczny stanowi protokol opisywanego badania. Jak wyjasnil K. P. (1), wiedzial, ze
wezeéniej spozywal alkohol, w zwiazku z czym stwierdzié trzeba, ze mial on §wiadomo$¢ swojej nietrzezwosci.

Stwierdzi¢, zatem, nalezy, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k.

W zwigzku z powyzszym, Sad wymierzyl oskarzonemu K. P. (1) kare 150 stawek dziennych grzywny w kwocie po 20
zlotych kazda. Stwierdzil, bowiem, iz tak wymierzona sankcja bedzie wspdlmierna do winy i adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci jego zachowania. Ta ostatnia, natomiast, wyraza sie przede wszystkim w rodzaju i charakterze
naruszonego dobra - ktérym w niniejszym wypadku jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym - jak réwniez w sposobie
i okoliczno$ciach popelnionego czynu, w szczegdlnosci za$ fakcie, iz oskarzony jechal samochodem w godzinach
nocnych, gdy natezenie ruchu jest niewielkie. Nadto, zwr6cono tez uwage na niski stopien nietrzezwoséci K. P., oraz
fakt, iz podczas zatrzymania zachowywal sie spokojnie, poddajac stosowanej wobec niego procedurze.

Wymierzajac przedmiotowa sankcje, Sad zwrdcil takze uwage na uprzednia niekaralnosé oskarzonego.

Co wiecej, wobec oskarzonego dostrzezono tez pozytywna prognoze kryminologiczna, przejawiajaca sie w
szczegoblnosci w tym, ze K. P. pracuje, przyczyniajac sie do utrzymania swoich dwoch synow, a w miejscu zamieszkania
cieszy sie dobra opinig. W zwigzku z powyzszym, Sad wykonanie wymierzonej kary warunkowo zawiesil na okres 3
lat proby.

Dokonujac takiego wymiaru kary, Sad stwierdzil takze, iz spelni ona swoje zadania ogélnoprewencyjne i odzwierciedli
brak spolecznego przyzwolenia dla prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwoSci, a takze — w szczegblnoSci w
polaczeniu z pozostalymi zastosowanymi wzgledem oskarzonego $§rodkami karnymi - przyczyni sie do realizacji
indywidualnoprewencyjych celow kary, a zatem, ze oskarzony, w wyniku jej oddzialywania nie powré6ci do
przestepstwa i bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Co wiecej, w stosunku do oskarzonego orzeczono tez §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku. Przestanka jego stosowania, bowiem, jest zagrozenie, ktore
w przyszloSci oskarzony moglby spowodowac swoim zachowaniem na drodze (tak tez wyr. SN z dnia 24.04.1982r.,
V KRN 106/82, OSNPG 1982/8/108). W niniejszym przypadku, majac na wzgledzie okolicznoSci zdarzenia, uznano,
iz uniemozliwienie mu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku
bedzie wystarczajace dla eliminacji niebezpieczenstwa, jakie moglby stworzy¢ kierujac takim wlaénie pojazdem.

W zwiagzku, za$, za faktem, iz oskarzony byl w sprawie zatrzymany, Sad zaliczy! ten okres na poczet wymierzonej mu
kary grzywny.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych,
Sad zwolnil K. P. od ponoszenia kosztow w przedmiotowej sprawie, w tym od oplaty. Mial, bowiem, na uwadze, iz
uiszczenie przedmiotowych kosztéw mogloby doprowadzié do posredniego przerzucenia tego ciezaru na jego rodzine.



