Sygn. akt IIK 496/14 (1 Ds. 382/14)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 8 sierpnia 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: Marta Brodala

przy udziale Marka Zielinskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmiescie
po rozpoznaniu sprawy

A. S.syna K.iA.zdomu D.

urodzonego (...) w miejscowoéci Z.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze

W dniu 4 grudnia 2013 roku we W.kierowal samoochodem marki R. (...)nr rej (...)jadac ulica (...)aD.nie stosujgc sie
do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Krzykow z dnia 16 kwietnia 2009 roku, sygn akt II K 793/08 na okres 8 lat, obowigzujacego do dnia 24 kwietnia
2017 roku, orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 14 lipca 2010 roku, sygn. akt IT k 191/10 na
okres 5 lat, obowigzujgcego do dnia 22 lipca 2015 roku oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej
we Wroclawiu z dnia 29 sierpnia 2013 roku, sygn. akt XII K 324/13 na okres 6 lat obowigzujacego do dnia 28 wrze$nia
2019 roku, bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne z art. 178 a § 1 k.k. i art. 244 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescie we Wroclawiu z dnia 28 listopada 2006 roku,
sygn. akt. IT K 1310/06 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 25 lipca 2008 roku do 25
stycznia 2009 roku oraz za czyn z art. 178 a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Krzykow, sygn. akt. IT K 793/08 z dnia 16 kwietnia 2009r roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoéra odbyl w okresie od 3 kwietnia 2010 roku do dnia 3 lutego 2011 roku

fj. o czyn z art. 244 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k.

* % ¥

I. uznaje oskarzonego A. S. za winnego popelnienia czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 244 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2013 r. okolo godziny 16.40 we W. A. S. na ulicy (...) kierowal samochodem R. (...) nr rej. (...).
Samochod nie mial wlaczonych Swiatel mijania co zauwazyli patrolujacy te okolice policjanci A. H.. W zwigzku z
tym samochéd zatrzymany do rutynowej kontroli drogowej, podczas ktorej w wyniku sprawdzen dokonanych przez



policjantéw ustalono, Ze ma on orzeczony sadownie zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym,
nadto okazalo sie, ze samocho6d nie mial aktualnego ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. A. S. na
pytanie policjantow stwierdzil, ze wie iz ma orzeczony zakaz, ale ,,musi jezdzic¢” .

Dowod: wyjadnienia oskarzonego k. 14 , 133
zeznania S$wiadka A. H. k. 9, 134

W chwili prowadzenia pojazdu A. siwy byl trzezwy.
Dowod:: protokol z badania stanu trzeZwosci k. 3

A. S. byl wielokrotnie karany -w tym trzy razy za czyn z art. 178 a § 1 k.k, a takze dwukrotnie za czyn z art. 244 k.k.
Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Krzykéw z dnia 16 kwietnia 2009 r. w sprawie II K 793/08 orzeczono
wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw na okres 8 lat, a wyrokiem SR w Strzelinie z dnia 24 lipca 2010 w sprawie
sygn. akt II K 191/10 orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, a SR dla Wroclawia
Fabrycznej w dniu 29 sierpnia 2013 roku orzek} zakaz prowadzenia pojazdéw w ruchu ladowym na lat 6.

Dowdd: karta karna k. 19, odpisy wyrokéw k. 28, 29-30, 33,34-36

A. S. byl skazany za podobne przestepstwo umy$élne z art. 178 a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescie we Wroclawiu z dnia 28 listopada 2006 roku, sygn. akt. IT K 1310/06
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie od 25 lipca 2008 roku do 25 stycznia 2009 roku oraz
za czyn z art. 178 a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow,
sygn. akt. I K793/08 z dnia 16 kwietnia 2009r roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie
od 3 kwietnia 2010 roku do dnia 3 lutego 2011 roku.

Dowod: informacja (...)Sad

Przestuchany w charakterze podejrzanego A. S. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien. Podobnie wyjasnit w toku rozprawy. Wyjaénienia oskarzonego zbiezne byly z pozostalym
materialem dowodowym w postaci zeznan $wiadka A. H. — funkcjonariusza Policji, podejmujacego interwencje wobec
oskarzonego. Zeznania tego §wiadka nie budzily zadnych watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci, jest on osobg obcg
dla oskarzonego, z jego zeznan wynika w sposéb jednoznaczny dlaczego podjal interwencje. Zadnych watpliwoéci nie
budzil tez protokol uzycia alkometru — co do rzetelno$ci ktorego zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen.

Wskazany material dowodowy pozwolil na jednoznaczne ustalenie, ze A. S. wypelil swoim zachowaniem znamiona
wystepku z art.244 k.k. Jak wynika bowiem z dolgczonych odpis6w wyrokéw byt wobec niego wielokrotnie orzekany
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw w ruchu ladowym, przy czym ostatni wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 29 sierpnia 2013 r. az na okres 6 lat. Oskarzony za$§ pomimo orzeczonego
zakazu i w okresie jego obowiazywania, kierowal pojazdem mechanicznym. Zwazy¢ nalezy, ze czynu tego dopuscil
sie ponadto w warunkach recydywy, gdyz odby! kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
rejonowego dla Wroclawia- Krzykéw za czyn z art. 178 a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w okresie od
13 kwietnia 2010 r. do dnia 3 lutego 2011 r. Przyja¢ wiec nalezy, ze zaistnialy przeslanki z art. 64 § 1 k.k, czyn objety
niniejszym wyrokiem jest podobny- takze art. 244 k.k., zostal popelniony w dniu 4 grudnia 2013 r., a wiec w okresie
do pieciu lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienie wolnosci.

Oskarzony mial sSwiadomo$¢é bezprawno$ci swojego postepowania, powiedzial interweniujacemu policjantowi, ze wie
iz ma zakaz prowadzenia pojazdéw, ale” musi jezdzi¢”. Swiadczy to w ocenie Sadu, ze oskarzony pomimo, ze odbywat
juz kare pozbawienia wolnoéci za- miedzy innymi- nie stosowanie sie do zakazu sadowego w dalszym ciagu nie
respektuje wyrokow Sadow. Zdaniem Sadu okazuje przez to razace lekcewazenie dla porzadku prawnego.



Sad wymierzyl kare pozbawienia wolnosci w wysokoéci 1 roku, majac na uwadze jako okolicznoéci obciazajace
wielokrotna karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym jak i przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci, nadto sad uwzglednit okoliczno$¢, ze oskarzony odpowiada w warunkach recydywy
podstawowej. Okolicznoéci te byly tez podstawa orzeczenia kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw do oceny, ze istnieje pozytywna prognoza, ze pomimo niewykonania kary
oskarzony wdrozy sie do poszanowania porzadku prawnego. Sad nie znalaz}l okoliczno$ci tagodzacych.

Z uwagi na fakt, ze w chwili orzekania oskarzony byt pozbawiony wolno$ci Sad zwolnit go od ponoszenia kosztow
sadowych, uznajac, ze nie jest w stanie ich poniesé¢, w szczegbdlnoéci, ze ma na utrzymaniu dwoje dzieci, przez
osadzeniem nie miat stalego zatrudniania.



