WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 roku we Wroctawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia
Doroty Zalipskiej

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

A. P.

ur. (..)wWG.,,

synaZ.iJ.z domu K.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 4 marca 2014 r. we W., naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, spowodowal nieumyslnie
wypadek w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym m-ki O. (...), nr rej. (...), a jadac ulicg (...) od strony ul.
(...) w kierunku ul. (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie zastosowal sie do znaku drogowego A — 7 ,ustap
pierwszenstwa”, w wyniku czego na skrzyzowaniu z ul. (...) uderzyl w kierujacego motocyklem m-ki SAM nr rej. (...), a
jadacego ulica (...) od strony placu (...) w kierunku ulicy K. R. D. w wyniku czego stracil on panowanie nad pojazdem
i przewrocil sie uderzajac w kraweznik chodnika, a nastepnie stlup z oznakowaniem, doznajac obrazen w postaci
zlamania tuku kulszowo — lonowego prawego miednicy oraz zlamania zebra X strony lewej, skutkujacych naruszeniem
czynnoSci narzadow jego ciala na czas powyzej dni siedmiu;

Y. przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

I. na podstawie art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk postepowanie w sprawie warunkowo umarza, wyznaczajac jednocze$nie
okres proby na 1 (jeden) rok;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do zaplaty na rzecz R. D. nawigzki w kwocie 1.000 (jeden
tysiac) zlotych;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 27,
poz. 152) zasadza od oskarzonego koszty sadowe w sprawie w kwocie 1.447,20 zlotych oraz wymierza mu 100 zlotych

oplaty.

Sygn. akt IT K 495/14

UZASADNIENIE



W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 4 marca 2014r. okoto godz. 19.00, A. P., poruszajacy sie samochodem osobowym m-ki O. (...), nr rej. (...), jechal
ul. ulica (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...).

(Dowdd: wyjas$nienia oskarzonego — k. 60, 98).

Dojezdzajac do skrzyzowania A. P. zwolnil, rozejrzal sie, lecz nie zachowal nalezytej ostroznosci, skutkiem czego nie
zastosowal sie do znaku drogowego A — 7 ,,ustgp pierwszenstwa”.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 60, 98, zeznania §wiadka R. D. — k. 26,

99).

W tym czasie, ulica (...) od strony placu (...) w kierunku ulicy (...) poruszal sie kierujacy motocyklem m-ki SAM nr
rej. (...) R. D..

(Dowdd: zeznania $wiadka R. D. — k. 26, 99, zeznania $§wiadka W. K. — k. 56,
120).

Wijezdzajac na skrzyzowanie z ul. Poniatowskiego J. P. uderzyt w motocykl kierowany przez R. D., ktory stracil
panowanie nad pojazdem i przewroécil sie uderzajac w kraweznik chodnika oraz stup z oznakowaniem.

R. D. nie przyczynil sie do wypadku.

(Dowdd: zeznania $wiadka R. D. — k. 26, 99, zeznania $wiadka W. K. — k. 56,
120, opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow komunikacyjnych —
k. 102- 112, 119, protokoét ogledzin miejsca wypadku drogowego - k. 3 — 4).

Po zdarzeniuA. P.trzymal sie za glowe, powtarzal stowa ,przepraszam”. Podczas udzielania pomocy R. D. przez zesp6t
pogotowia ratunkowego, J. P. podszed}l do pokrzywdzonego, przeprosit za zaistnialg sytuacje i potwierdzil, ze do
zdarzenia doszlo z jego winy. Mowil, Ze nie zauwazyt motocyklisty.

(Dowdd: zeznania $wiadka R. D. — k. 26, 99, zeznania $§wiadka W. K. — k. 56,
120).

Obaj uczestnicy wypadku byli trzezwi.

(Dowdd: protokdél badania stanu trzezwosci — k. 10, 11).

W chwili zdarzenia R. D. nie mial prawa jazdy kategorii A, ktére mu odebrano z uwagi na ilo§¢ punktéw karnych.
Uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii A zostaly R. D. cofniete decyzja Prezydenta W. z dnia 22 lutego 2013r.
po uzyskaniu negatywnego wyniku egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje kierowcy. Przewrdcono je, natomiast w
dniu 22 lipca 2014r.

(Dowdd: zeznania $wiadka R. D. — k. 99, informacja UM W. — k. 128).

W wyniku zdarzenia R. D.doznal obrazen w postaci zlamania luku kulszowo — lonowego prawego miednicy oraz
zlamania zebra X strony lewej. Obrazenia te skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadow jego ciala na czas powyzej
dni siedmiu.



(Dowod: zeznania Swiadka R. D. — k. 26, 99, opinia sagdowo — lekarska — k. 42 —

44).

W wyniku niezbednego leczeniaR. D.przebywal na zwolnieniu lekarskim poprzez okres 7 miesiecy. Po powrocie do
pracy zostal zwolniony.

Pokrzywdzony w dalszym ciagu korzysta z nieodplatnej rehabilitacji, lecz odczuwa bole miednicy. Podczas leczenia
korzystal, natomiast, z pomocy pielegniarki, za co placil 1500 zl.

Decyzja (...) z dnia 11 czerwca 2014r. — z ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéow -R. D.wyplacono 1300
z} . Tytulem kosztéw naprawy pojazdu oraz uszkodzen fachowej odziezy uzywanej przez pokrzywdzonego podczas
zdarzenia, R. D.otrzymal kwote 18.122,39 zl z ubezpieczeniaJ. P. w Towarzystwie (...).

Warto$¢ uszkodzen motocykla R. D.wycenil na okolo 25.000 zl. Na jego naprawe przeznaczyl juz 7.000 zk.
Podczas zdarzenia otarciu ulegl przedni zderzak i pokrywa silnika O. (...).

(Dowbd: zeznania $wiadka R. D. — k. 26, 99, 294, protokdl ogledzin pojazdu — k.

7 — 8, akta szkodowe (...) — k. 175, akta szkodowe WARTA - k. 270).

Oskarzony J. P. to sze$cdziesieciotrzyletni wdowiec, ojciec doroslego dziecka.

J. P. uzyskal wyksztalcenie wyzsze (Wojskowa Akademia (...)) i z zawodu jest inzZynierem elektromechanikiem.
Obecnie — jako oficer zawodowy jest w stanie spoczynku.

Zgodnie z wlasnym o$wiadczeniem, J. P. nie byl w przeszloéci leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
Nie byt tez karany sadownie.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 59, 97 — 98, K. (...)).

W toku postepowania w sprawie oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Sktadat wyjasnienia
i wyrazil skruche.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o szczere i jednoznaczne wyjasnienia oskarzonego (k. 98, 60), ktory podat
okolicznoSci, w jakich znalazl sie na skrzyzowaniu ul. (...) wieczorem dnia 4 marca 2014r. Jak wskazal, wiedzial, ze
znajdowal sie na ulicy podporzadkowanej i przed wjazdem na skrzyzowanie rozejrzal sie w lewo i w prawo, gdzie nie
zauwazyt zadnych nadjezdzajacych pojazdoéw. Jak wyjasnil, jednak, nie spojrzal przed siebie, gdzie — jego zdaniem
znajdowal sie podczas wjezdzania przez niego na skrzyzowanie motocyklista.

Sad dal tez wiare zeznaniom pokrzywdzonego — R. D.(k. 26 — 27, 99). Opisal on, iz dojezdzajac do skrzyzowania z ul.
(...) zredukowal predkosc¢ z uwagi na pobliskie przejscie dla pieszych. Zauwazyt juz wowczas samochod nadjezdzajacy
od strony ul. (...), lecz — jak wskazywal — wobec faktu, iz widzial, ze pojazd zwalnia, byl przekonany, ze wkrotce
sie zatrzyma. Kiedy jednak okazalo sie, ze samochod wjezdza na skrzyzowanie — przyspieszyt w celu ucieczki przed
uderzeniem, co jednak mu sie nie udato.

Pokrzywdzony opisal odniesione obrazenia i podkreslal, ze podczas zdarzenia ubrany byt w odpowiedni do jazdy na
motocyklu stréj. Przyznal, jednak, iz podczas zdarzenia nie posiadal prawa jazdy kategorii A, co potwierdzone zostalo
informacja Urzedu Miasta W.. Pokrzywdzony jednak, w toku calego postepowania wielokrotnie wskazywal, ze posiadal
konieczne umiejetnoéci do kierowania motocyklem.

R. D.szeroko opisal tez konsekwencje jakie zdarzenie miato dla jego zycia, w szczegblno$ci, iz na skutek dlugotrwatego
zwolnienia lekarskiego i braku mozliwoSci w tym czasie uczestniczenia w szkoleniach, zostal zwolniony z pracy i



pozostawiony bez §rodkdw do zycia. Jak, jednak, wynika z jego relacji, ponosit koszty zwiazane z powrotem do zdrowia,
cho¢ nadal odczuwa dolegliwo$ci powodowane wypadkiem. R. D. przyznal, tez jednak, iz znacznie uszkodzony
podczas zdarzenia motocykl poddawany jest przez niego naprawie, na ktérg juz przeznaczyt 7.000 zl. Jak wskazal,
natomiast, podczas ostatniego terminu rozprawy, od iz ubezpieczyciela oskarzonego otrzymal tez okolo 18.000 zt (k.
204), co potwierdza dokumentacja zlozona przez (...) S.A. — mimo, iz uprzednio (k. 120) utrzymywal, ze kwestie
odszkodowania z (...) W. nie zostang ostatecznie rozstrzygniete do czasu zakonczenia postepowania karnego.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, wykorzystano rowniez obiektywne zeznania $§wiadka W. K. (k. 56,
120), ktory jadac w odleglosci jednego samochodu od motocykla kierowanego przez pokrzywdzonego, widzial przebieg
zdarzenia. W szczego6lnosci zeznal on, iz kierujacy samochodem gwaltownie wjechal na skrzyzowanie — ,,jakby w ogole
nie widzial, ze kto$ jedzie na drodze gléwnej”. Podkreélal, natomiast, iz po zdarzeniu oskarzony stwarzal wrazenie
przerazonego i kilkakrotnie przepraszal pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia. — Takie zeznania spdjne sa z uznanymi
przez Sad za wiarygodne relacjami R. D.i A. P..

W toku postepowania wykorzystano réwniez bezstronng, sporzadzona w oparciu o dokumentacje zwiazana z
wypadkiem oraz wskazania wiedzy fachowej, opinig bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych
(k. 102 — 112, 120), w my$l ktdrej sytuacje kolizyjna spowodowal A. P., ktéry nie zachowat szczegblnej ostroznoéci
podczas przejezdzania przez skrzyzowanie i nie ustapil pierwszenistwa motocykliscie, zag R. D. nie przyczynit sie do
przedmiotowego zdarzenia.

Nie kwestionowanymi przez strony aktami szkodowymi (...) S.A. (k. 136 — 176) oraz (...) W. (k. 183 — 293) postuzono
sie w zakresie wysokoSci wyplaconego na rzecz pokrzywdzonego naprawienia szkody. Informacja UM W. ( k. 128)
postuzyla, natomiast, do ustalenia szczeg6léw posiadanych przez R. D. uprawnien do kierowania pojazdami w dniu
4 marca 2014fr.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad wykorzystal, rowniez, protokél ogledzin miejsca wypadku
drogowego (k. 3 — 4), potwierdzajacy miejsce zdarzenia. Podobnie, postuzono sie protokolem ogledzin pojazdu marki
0. (...) (k. 7 — 8), z ktérego wynikal stan pojazdu po kolizji. Nie postuzono sie, natomiast, protokolem ogledzin
motocykla (k. 5 — 6), w ktérym nie opisano szczegdétowo uszkodzen pojazdu.

W toku rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie poshuzono sie protokotami uzycia alkotesteréow (k. 10, 11),
wskazujacymi na stopien trzezwosci uczestnikow zdarzenia, jak tez fachowa , bezstronna, wydana w oparciu o
dokumentacje medyczna i relacje pokrzywdzonego opinia sgdowo — lekarska (k. 42 — 44), wskazujaca na charakter i
rodzaj obrazen, jakich R. D.doznat w wyniku zdarzenia.

Wykorzystano réwniez sporzadzone przez uprawnione podmioty dane o karalnosci oskarzonego (k. 49),
potwierdzajaca jego uprzednia niekaralno$c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad warunkowo umorzyl postepowanie przeciwko A. P. o to, ze w dniu 4 marca 2014
r. we W., naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, spowodowal nieumys$lnie wypadek w ten sposob, ze
kierujac samochodem osobowym m-ki O. (...), nr rej. (...), a jadac ulicg (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...),
nie zachowat nalezytej ostroznosci i nie zastosowal sie do znaku drogowego A — 7 ,,ustap pierwszenstwa”, w wyniku
czego na skrzyzowaniu z ul. (...) uderzyt w kierujacego motocyklem m-ki SAM nr rej. (...), a jadacego ulica (...) od
strony placu (...) w kierunku ulicy (...), w wyniku czego stracil on panowanie nad pojazdem i przewrdcil sie uderzajac
w kraweznik chodnika, a nastepnie slup z oznakowaniem, doznajac obrazen w postaci ztamania tuku kulszowo —
lonowego prawego miednicy oraz zlamania zebra X strony lewej, skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadéw jego
ciala na czas powyzej dni siedmiu.

W toku postepowania zauwazono, bowiem, ze — w $wietle wyjaénien oskarzonego, ktéory od samego poczatku
przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zeznan $§wiadkdw oraz opinii bieglych, okolicznoéci zdarzenia
nie budzily watpliwosci.



Majac, za$, na wzgledzie material ujawniony w toku postepowania, zdaniem Sadu uznac¢ trzeba, ze wina oskarzonego
A. P. nie byla znaczna. — Oskarzony kontrolowal ruch pojazdéw, czego dowodem jest podawane — takze przez
pokrzywdzonego — zwolnienie przez samochod O. (...) przed wjazdem na skrzyzowanie. W tym czasie, - jak wyjasnial
oskarzony — rozgladal sie w prawo i w lewo. Jak jednak wynika z opinii bieglego (k. 102 — 112), czynil to niedokladnie,
co juz w postepowaniu przygotowawczym rozwazal A. P. (k. 60), wskazujac, iz nie zwrocit uwagi na to, co dzialo
sie przed jego pojazdem w chwili bezpoSrednio poprzedzajgcej wjazd na skrzyzowanie. Zwrbcono tez uwage na
okoliczno$é, ze A. P. dzialal nieumyélnie.

Jako nieznaczng oceni¢ nalezy spoleczng szkodliwo$é zachowania oskarzonego. — Na tg ostatnia, bowiem, skladaja
sie rodzaj i charakter naruszonego dobra, ktérym w niniejszym przypadku jest Zycie i zdrowie oraz bezpieczenstwo w
ruchu ladowym oraz rozmiary wyrzadzonej szkody. Rozwazy¢, zatem tu nalezy charakter i rodzaj odniesionych przez
pokrzywdzonego obrazen, na ktére w niniejszym przypadku wskazuje opinia sagdowo — lekarska, a ktore sprowadzaja
sie do tzw. ,Sredniego uszczerbku na zdrowiu” (tak tez Kodeks karny. Komentarz, aut. J. B., O. G., M. F., M. B., M.
B,W.F,E.P,W.R,Z.S.,Z.S,R.S.,L. T, AW, L. P, M. K,, L. W,, P. H, S. H., E. G.-M., M. K., W. K. Polska,
W., 2014) i polegaja na ztamaniu tuku kulszowo — lonowego prawego miednicy oraz ztamania zebra X strony lewej,
skutkujacych naruszeniem czynnosSci narzadow jego ciala na czas powyzej dni siedmiu. Wziac¢ tez pod rozwage nalezy
tu uszkodzenia motocykla, ktérym poruszal sie pokrzywdzony w chwili zdarzenia. Podkreélenia jednak w tym miejscu
wymaga okoliczno$¢, iz mianem szkody powstalej wskutek zdarzenia okresla¢ mozne jedynie bezposrednie skutki
zdarzenia, do ktorych nie nalezy utrata pracy przez pokrzywdzonego i tego konsekwencje (tak tez wyr. S.N. z dnia 10
maja 1994 r., WR 75/94, LexPolonica nr 302849).

Nie bez znaczenia dla okoliczno$ci wypadku pozostaje natomiast fakt, iz pokrzywdzony w dniu 4 marca 2014r. nie mial
prawa jazdy kategorii A, ktore to uprawnienia zostaly mu cofniete dnia 22 lutego 2013r. po uzyskaniu negatywnego
wyniku egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje kierowcy.

A. P.nie byl w przeszlo$ci karany sadownie. Jego wielokrotnie powtarzana i relacjonowana przez $wiadkow zdarzenia
skrucha, natomiast, uzasadnia twierdzenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa.

Uznano, jednoczes$nie, Ze okres proby wyznaczony na jeden rok bedzie wystarczajacy dla kontrolowania zachowania
oskarzonego.

Majac na wzgledzie, iz kwestie zwigzane z naprawieniem szkody wyrzadzonej przestepstwem byly przedmiotem
postepowania odszkodowawczego, ktore zakonczylo sie wyplaceniem na rzecz R. D. lacznej kwoty 18.122,39 zl,
Sad uznal za wlasciwe — jedynie celem zado$éuczynienia za cierpienia spowodowane zwigzane z przedmiotowym
zdarzeniem - zobowigzanie oskarzonego do zaplaty na rzecz R. D.kwoty 1.000 z} tytulem nawigzki.

W zwigzku, natomiast, z postepowaniem karnym, jakie oskarzony wywolal swoim zachowaniem, Sad zobowiazal go
do pokrycia jego kosztéw oraz obciazyl oplata, wyrazajac, tym samym, przekonanie, ze ich uiszczenie nie bedzie dla
A. P. nadmiernie ucigzliwe.



