WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 roku we Wroclawiu
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

L.S.(1)

ur. (...) we W.

syna F.iW. z domu J.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 17 kwietnia 2014 roku we W. na Rondzie (...), kierowal samochodem marki V. (...) o nrrej. (...), wbrew zakazowi
prowadzenia pojazdow ustanowionemu wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Krzykow z dnia 7 listopada 2013
roku sygn akt. IIK 386/13 obowigzujgcemu od 15 listopada 2013 roku do 15 listopada 2015 roku

Y. przestepstwo z art. 244 k.k.

I. uznaje oskarzonego L. S. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, tj. przestepstwa z art. 244 k.k. i za to, na
podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres jego
zatrzymania w sprawie w dniach od 17 kwietnia 2014 roku do 18 kwietnia 2014 roku;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym od oplaty.

Sygn. akt Il K 447/14
UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 17 kwietnia 2014r. okolo godz. 22.00 L. S. (2) kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...). Przejezdzajac
przez Rondo (...) rozmawial przez telefon komorkowy, co zwrécito uwage patrolujacych ten rejon funkcjonariuszy
policji.

(Dowbd: wyjasnienia oskarzonego — k. 9, 49, zeznania $§wiadka R. W. — k.

22, 49).



Kierowany przez L. S. (1) pojazd zostal zatrzymany do kontroli, podczas ktdrej ujawniono, ze wobec L. S. (1) od 15
listopada 2013r. do 15 listopada 2015r. obowigzuje Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, jaki zostal orzeczony na okres dwoch lat.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 9, 49, zeznania Swiadka R. W. — k.

22, 49).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw z dnia 7 listopada 2013r. w sprawie o sygn. akt II K 386/13,
L. S. (2) zostal skazany za czyn z art. 178 a § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby. Orzeczono tez wobec niego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdé6w mechanicznych na okres 2 lat, oraz zobowiazano do uiszczenia §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 500 zt.

(Dowdd: odpis wyroku w sprawie o sygn.. akt I K 386/13 — k. 18 — 19).

W toku zarzucanego mu czynu oskarzony nie mial zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoSci
rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania swoim postepowaniem.

(Dowod: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 37 — 39).

Oskarzony L. S. (2) to czterdziestopiecioletni zonaty mezczyzna, ojciec dorostej corki.

L. S. (2) utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktorego to tytulu otrzymuje dochéd w kwocie okolo 700 zl miesiecznie.
Oskarzony leczyl sie psychiatrycznie, nie byl, natomiast leczony neurologiczne ani odwykowo.

L. S. (2) byl w przeszlo$ci trzykrotnie karany za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym, za co
wymierzono mu kary grzywny oraz kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. —

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 8, 48, dane osobopoznawcze — k. 14, dane o

karalnoéci — k. 16, odpis wyroku w sprawie o sygn.. akt Il K 386/13 — k. 18

—19).

W toku postepowania w sprawie oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, a przed Sadem zlozyl
krotkie wyjaénienia.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad postuzy! sie szczerymi i obiektywnymi zeznaniami R. W. (2) (k.
22, 49) — funkcjonariusza Policji, ktory dokonywal czynnosci z oskarzonym po jego zatrzymaniu, a w szczegolno$ci
zauwazy} fakt rozmawiania przez niego podczas jazdy przez telefon komérkowy. Swiadek opisal proces ustalania
danych L. S. (1) — w tym informacji o naloZzonym na niego $rodku karnym.

Wykorzystano tez wyjasnienia oskarzonego (k. 9, 49), ktéry w toku postepowania konsekwentnie przyznawal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu, a przed Sadem wskazal, ze zdecydowal sie na naruszenie zakazu z uwagi na
konieczno$¢ przewiezienia maszyny.

W toku postepowania w sprawie wykorzystano roéwniez sporzadzone przez uprawnione podmioty dane
osobopoznawcze oskarzonego (k. 14), w zakresie, w jaki okazaly sie niesprzeczne z danymi podawanymi przez niego
podczas rozprawy glownej. Wykorzystano takze karte karng (k. 16) oraz odpis wyroku w sprawie o sygn. akt II K
386/13 (k. 18 — 19), z ktérego wynikal orzeczony wobec oskarzonego $rodek karny oraz dlugo$é jego obowiazywania.



Posluzono sie rowniez obiektywna i fachowa opinia sadowo — psychiatryczna (k. 37 — 39), stanowigcej, iz w toku
zarzucanego mu czynu oskarzony nie mial zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynu ani pokierowania swoim postepowaniem.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal L. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 17 kwietnia 2014 roku we W.
na Rondzie (...), kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), wbrew zakazowi prowadzenia pojazdow
ustanowionemu wyrokiem Sagdu Rejonowego dla Wroctawia Krzykow z dnia 7 listopada 2013 roku sygn akt. IIK 386/13
obowiagzujacemu od 15 listopada 2013 roku do 15 listopada 2015 roku.

- Na fakt kierowania pojazdem mechanicznym wbrew orzeczonemu przez Sad zakazowi wskazywal bowiem sam
oskarzony, ktory przyznal, ze miat Swiadomoé¢, ze w dniu 17 kwietnia 2014r. obowigzywal go zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Legitymujacy go dnia 17 kwietnia 2014r. funkcjonariusz Policji, natomiast,
powyzsze potwierdzil i wskazal okres obowigzywania przedmiotowego Srodka karnego.

Wyzej opisane zachowanie wskazuje, zatem, na to, iz L. S. (2) nie stosowat sie do orzeczonego wobec niego w sprawie
II K 386/13 zakazu prowadzenia pojazdow, w zwiazku z czym dopuscil sie przestepstwa z art. 244 k.k.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Stwierdzil bowiem,
iz tak wymierzona sankcja bedzie wspolmierna do winy i adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci jego
zachowania. Ta ostatnia, natomiast, wyraza sie przede wszystkim w rodzaju i charakterze naruszonego dobra - ktérym
w niniejszym wypadku jest poszanowanie Wymiaru Sprawiedliwoéci - jak rowniez w sposobie i okoliczno$ciach
popelnionego czynu. —Podkresli¢, zatem, trzeba, ze oskarzony, ktory — jak wyjaénil - miatl §wiadomo$¢ tego, ze
obowiazuje go orzeczony w wyroku zakaz, zdecydowat sie jecha¢ samochodem, co — w $wietle wagi podawanej przez
niego przyczyny naruszenia przedmiotowego zakazu, wskazuje na latwo$c¢ lekcewazenia postanowien przedmiotowego
wyroku przez oskarzonego, a co za tym idzie, tatwo$¢ wykraczaniu przez niego przeciwko porzadkowi prawnemu
wykreowanemu przez zapadly w stosunku do niego wyrok.

Co wiecej, zwrocono tez uwage na wielokrotng karalno$é oskarzonego, jak tez fakt, iz poprzednio wymierzane mu
kara grzywny oraz kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie przyczynily sie do
zwiekszenia poszanowania przez L. S. (1) porzadku prawnego.

Stwierdzono takze, iz wymierzona w ten sposob kara spelni swoje zadania ogblnoprewencyjne i odzwierciedli
brak spolecznego przyzwolenia dla naruszania postanowien prawomocnych wyrokéw a takze przyczyni sie do
realizacji indywidualnoprewencyjych celow kary, a zatem, ze oskarzony, w wyniku jej oddzialywania nie powrdci do
przestepstwa i bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Majac na wzgledzie, Ze oskarzony byl w sprawie zatrzymany, Sad okres ten zaliczyl mu na poczet orzeczonej kary.

W zwigzku, natomiast, z trudng sytuacja majatkowa oskarzonego, zwolniono go od kosztéw sadowych, w tym, od
oplaty.

ZARZADZENIE
1) odnotowaé wyrok w repertorium K zakresli¢ numer porzadkowy ;
2) kalendarz 7 dni .

SSR Antonina Surma



