Sygn. Akt IIK 430/14 (3 Ds. 305/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 13.04.2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Sylwia Sobczak-Pizuch

przy udziale Izabeli Suchory Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmieécie
po rozpoznaniu sprawy

P.S.

syna W.i B.z domu O.

urodzonego (...) we W.

(PESEL: (...)) oskarzonego o to, ze

w okresie od 10 stycznia 2013 roku do 10 lipca 2013 roku we W., w warunkach czynu ciaglego, bedac uprzedzonym
o odpowiedzialnoSci karnej za falszywe zeznanie, zlozyl zeznania majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu
przygotowawczym o sygn. akt 1 Ds. 3934/12 oraz sagdowym o sygn. akt II K 437/13, polegajace na o§wiadczeniu, ze
w dniu 4 listopada 2012 roku byt on kierowca samochodu osobowego V. (...) o nr rej (...), podczas gdy faktycznie nie
polegalo to na prawdzie;

tj. o czyn z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k.
* ¥ *

I. Uznaje oskarzonego P. S. za winnego popelnienia czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 233 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zawiesza
oskarzonemu warunkowo na okres 2 (dwoch)lat proby;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1083 roku, Nr 49, poz. 223) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 90 zl, ustalajac nadto wysoko$¢ naleznej oplaty na kwote 120 zl zlotych.

Sygn. akt: II K 430/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Srédmieécia nadzorowala postepowanie 1 Ds. 3934/12 p-ko W. A.,
podejrzanemu o to, ze w dniu 04 listopada 2012r. we W., bedac w stanie nietrzezwosci 0,36 mg/11i 0,32 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki V. (...) o nrrej. (...) jadac ulica (...), fj. o czyn z art. 178 a § 1 k.k.



W nocy 04 listopada 2012r. wymieniony jechal w/w samochodem z do$¢ duza predko$ciag m.in. ul. (...). Zauwazyli
go jadacy radiowozem policjanci, ktorzy takze wjechali w ul. (...) i postanowili zatrzymaé kierujacego. Przez ostatnie
kilkadziesiat metrow caly czas jechali za nim, nie tracili z w/w pojazdem kontaktu wzrokowego. W pewnym momencie
W. A. przejechal pas dla przeciwnego kierunku ruchu i zatrzymat pojazd, po czym wysiadl z niego i zapalit papierosa.
W samochodzie ani w jego poblizu nie byto innych oséb. Funkcjonariusze Policji przestapili do kontroli w/w, w tym
jego stanu trzezwosci, z uwagi na wyczuwalna won alkoholu. Nastepnie W. A. zadzwonit do P. S., aby ten zabezpieczyl
auto. Gdy po chwili P. S. przybyl na miejsce W. A. krzyknal do niego, ze to on kierowal tym samochodem, co P. S.
potwierdzit.

W toku postepowania przygotowawczego p-ko W. A. oskarzony P. S., bedac przestuchiwanym w charakterze swiadka
w dniu 10 stycznia 2013r., pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajanie prawdy (art. 233
§ 1 k.k.), zeznal, Ze w krytycznym czasie to on byl kierowca w/w samochodu, a nie W. A.. Stwierdzil, Ze on siadl za
kierownica a W. obok niego na siedzeniu pasazera. Podal wowczas takze, ze w tym dniu pracowal w klubie (...) we W.,
ze skonczyl prace o godz. 3 lub 5, dokladnie nie pamietal, po czym dodal, ze wyszedt z pracy ok. 3 rano. Zeznal tez, ze
byl zestresowany i dlatego odszed! z miejsca kontroli samochodu. W czasie konfrontacji z innymi $§wiadkami, takze
bedac uprzedzonym o odpowiedzialnosSci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajanie prawdy tj. w czasie konfrontacji
z J. Z. (poprzednio W.) w dniu 10 stycznia 2013r. i M. M. w dniu 18 kwietnia 2013r. P. S. podtrzymal wczesniejsze
zeznania, twierdzac ponownie, ze kierowal samochodem W., a on siedzial na siedzeniu pasazera obok. Twierdzil, ze
moéwil policjantom, ze to on kierowal samochodem, ale zaden z policjantéw nie chcial go stuchaé.

W dniu 26 kwietnia 2013r. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia — Srodmieécia skierowala do Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmieécia Wydzial II Karny akt oskarzenia p-ko W. A., ktérego przedmiotem byt wezeéniej stawiany
mu zarzut popelienia czynu z art. 178 a § 1 k.k.

W toku postepowania jurysdykcyjnego, prowadzonego pod sygn. akt I K 437/13, w dniu 10 lipca 2013r. P. S. ponownie
przestluchiwany byl w charakterze $§wiadka i pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy zeznal, ze pojechali (po alkohol) do pobliskiego sklepu i on prowadzil. Dodal tez, ze zobaczyl, ze samochdd
policyjny zatrzymuje sie przy zaparkowanym samochodzie, W. w tym czasie byl juz na zewnatrz pojazdu. P. S.
stwierdzil, ze nie podszed}! do samochodu, ,to byta ghupota”.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia Wydzial II Karny z dnia 24 wrzeénia 2013r., sygn. akt IT K
437/13, W. A. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 04 listopada 2012r. we W., bedac w stanie nietrzeZwosci 0,36
mg/l i 0,32 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem V. (...) o nr rej. (...) jadac ulica (...), tj.
popelnienia czynu z art. 178 a § 1 k.k. i skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2 lat proby. Apelacje od tego wyroku wywiédt obronca oskarzonego, ktérg Sad Okregowego we
Wroclawiu wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014r., sygn. akt IV Ka 1266/13, uznat za oczywiécie bezskuteczng i powolany
wyzej wyrok Sadu I instancji utrzymatl w mocy.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia przestal Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia — Srédmieécia odpisy
protokoldéw poszczegdlnych §wiadkow ze sprawy I1 K 437/13 celem rozwazenia wszczecia postepowania w zwigzku ze
zlozeniem falszywych zeznan przez P. S..

W sprawie tej wszczeto §ledztwo 3 Ds 305/13, w toku ktorego P. S. stanal pod zarzutem tego, ze w okresie od 10 stycznia
2013r. do 10 lipca 2013r. we W., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, bedac uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej
za falszywe zeznania, zlozyl zeznania majace shuzy¢ za dowod w postepowaniu przygotowawczym o sygn. akt 1 Ds.
3934/12 oraz sadowym o sygn. akt II K 437/13, polegajace na o§wiadczeniu, ze w dniu 04 listopada 2012r. on byl
kierowca samochodu osobowego V. o nr rej. (...), podczas gdy faktycznie nie polegalo to na prawdzie, tj. popelnienia
czynu z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Czyn ten zostal nastepnie objety aktem oskarzenia bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania.

dowod:



- cze$ciowo zeznania §w. W. A. k. 214-216

- zeznania $w. M. M. k.223-224, 55-56, 87-88, 99, 101, 111-112

- zeznania $w. J. Z. (poprzednio W.) k. 228-229, 53v-54, 84-85, 92-93, 96-97, 109
- akta sprawy tut. Sadu IT K 437/13

- zalaczone protokoly przestuchania $w. P. S. k. 10-12, 13-14, 19-20

- pismo tut. Sadu k. 1

Oskarzony P. S. ma 31 lat, wyksztalcenie ma Srednie, pracuje, zarabia 2300 zl miesiecznie, ma jedno dziecko, nie byt
w przeszlo$ci karany sadownie.

dowbd:
- wyjaénienia osk. k. 201
- dane o karalnoéci k. 72

Przestluchany w toku postepowania przygotowawczego P. S. opisujac zdarzenie z dnia 04 listopada 2012r. wyjasnil,
ze po przybyciu na impreze urodzinowa A. K., gdzie przyjechat taksowka, zapytany o to czy pil alkohol i czy moze
podjechaé do sklepu w celu zakupienia alkoholu, zgodzit sie na to i wraz z W. A. pojechal do pobliskiego sklepu.
Oswiadczyl, ze on byt kierowca samochodu, a W. A. pasazerem. Jadac ul. (...), parkujac przekroczyt podwdjna linie
ciagla, zaparkowal po drugiej stronie ulicy, po czym obaj wysiedli z samochodu, z tym, ze W. A. stangl obok auta,
a oskarzony udal w strone sklepu, do ktérego jednak nie doszed}, bo zauwazyl podjezdzajacy radiowo6z policyjny,
ktorego funkcjonariusze zaczeli rozmawiac z W. A.. Widzgc to oskarzony zaczal dzwoni¢ do A. K. i P. G. w sprawie
dokumentow do samochodu, ktérych W. A. nie zabral z domu. Oskarzony wyjasénit tez, ze poczatkowo nie podchodzit
do radiowozu obawiajac sie mandatu za przekroczenie podwojnej linii ciaglej i brak dokumentéw samochodu.
Podszed!l do radiowozu dopiero, gdy A. K. przyniosta dokumenty, ale gdy zapytal policjantéw o co chodzi oni kazali
mu odej$é, wrocil po uplywie ok. 15 min. po to, by zabezpieczy¢ samochod. P. S. wyjasénit takze, ze skladal nastepnie
zeznania, byt konfrontowany, byt pouczony o odpowiedzialnoéci karnej. Zeznal wowczas, ze to on byt kierowca
samochodu, a nie W. A.. Stwierdzil, Ze nie jest prawda, aby W. A. prowadzil samochéd. (k. 40-41)

Skladajac wyjasnienia na rozprawie oskarzony takze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ponownie
podal w/w okoliczno$ci, a nadto wyjasnil, ze nie wie dlaczego W. A. pojechal z nim samochodem do sklepu skoro byl
pod wplywem alkoholu, przy czym dodal, ze wydawalo mu sie to logiczne, gdyz to byt jego samochod, a nadto byt
on gospodarzem i nie chcial, by wyszlo tak, ze wysyla oskarzonego po wddke. P. S. stwierdzil tez, ze zdecydowali sie
jecha¢ samochodem mimo, ze do sklepu byto blisko, poniewaz bylo juz pézno, i zeby bylo szybciej. Wyjasnil tez, ze nie
podszed}t do samochodu i do W. A. od razu jak podjechali policjanci poniewaz bal sie, ze zostanie ukarany za sposéb,
w jaki zaparkowal auto. Oskarzony podal, Zze w toku postepowania prowadzonego p-ko W. A. byl przestuchiwany
jako $wiadek (takze konfrontowany) przez Policje i w Sadzie, i ze kazdorazowo byl pouczany o obowigzku moéwienia
prawdy oraz o odpowiedzialnoSci karnej grozacej za skladanie falszywych zeznan. Oswiadczyl, ze za kazdym razem
moéwil wowcezas, ze kierowal samochodem, chociaz w czasie konfrontacji z policjantami oni méwili, ze tak nie byto, i ze
samochodem kierowal W. A.. Oskarzony wyjasnil tez, ze W. A. nie poszed!} z nim do sklepu i zostal przy samochodzie
poniewaz oskarzony powiedzial, ze to on kupi alkohol i czekoladki jako prezent, bo wczeéniej nic nie zdazyt kupié.
Dodal, ze by¢ moze W. A. zostal przy samochodzie, bo nie chcial wiedzie¢ ile oskarzony zaplaci za alkohol i czekoladki.
Oskarzony stwierdzil tez, ze gdy W. A. bral kluczyki do samochodu to on nie méwit mu, zeby mu (oskarzonemu) je
dal, i Ze on sam pojedzie kupi¢ alkohol, bo by to bylo dziwne w sytuacji jak kto$ chce jecha¢ z nim. Dalej oskarzony
wyjasnil, ze od razu podszedl do policjantow i powiedzial im, ze to on kierowal tym samochodem, nim to powiedzial
policjantom, W. A. nic nie zdazyl powiedzie¢, nie sugerowatl oskarzonemu, ze to on prowadzil auto. O$wiadczyl, ze



jadac do sklepu nie widzial w lusterku, ze jedzie za nimi radiow6z, dodal, ze jak by widzial to nie jechalby tak szybko i
nie zlamalby przepiséw, ze przechodzac nastepnie przez ulice nie widzial czy nadjezdza radiow6z czy takséwka, bo byto
to w odleglo$ci ok. 100-150 m, policjanci mogli nie widzie¢ momentu, kiedy wysiadal z samochodu i zamykat drzwi. P.
S. wyjasnil takze, ze W. A. nie ma prawa jazdy, ze byl wtedy nietrzezZwy, Ze jego samochdd uzytkuje A.. (k. 202-203).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego tylko w cze$ci dot. jego przybycia na impreze do A. K., jak tez pdzniejszej
interwencji Policji. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego, cho¢ nie zupelnie spdjne z tym co podali inni §wiadkowie
z kregu osob uczestniczacych w spotkaniu, w ogélnym zarysie sa konsekwentne. Natomiast co do najistotniejszej
kwestii, tj. dot. tego czy oskarzony w krytycznym czasie kierowat samochodem V. (...) nr rej. (...) Sad nie dal
wiary oskarzonemu, gdyz jego wyjasnienia w tej czeSci s3 malo przekonujace i sprzeczne z poczynionymi w sprawie
ustaleniami dokonanymi przede wszystkim na podstawie takich dowodéw jak zeznania §wiadkow M. M. i J. Z.
(poprzednio W.), ktére Sad uznal za wiarygodne, a po$rednio tez na podstawie akt akta sprawy tut. Sadu I K 437/13,
cho¢ Sad w niniejszej sprawie dokonywal wlasnych ustalen. Zdaniem Sadu dowody te sg konsekwentne, spojne,
logiczne i w pelni koresponduja ze soba.

Oceniajac zeznania $wiadkow P. G. i A. K. Sad mial na uwadze, ze w/w nie byli naocznymi §wiadkami zdarzenia,
a nadto, Ze ich zeznania, podobnie jak relacja W. A., co do ktorego postepowanie karne zostalo prawomocnie
zakoriczone, nie s3 spojne, a przez to nie potwierdzaja sie wzajemnie. Swiadkowie ci odmiennie podajg np. kiedy
oskarzony pojawit sie na imprezie, kto i kiedy (juz na spotkaniu czy wczeéniej) zwroécil sie do P. S. z prosba o wyjscie
po zakup alkoholu, kto i do kogo dzwonil w sprawie dokumentéw samochodu, z kim wrdécila do mieszkania A. K. po
tym jak wyszla przekazac¢ te dokumenty, i wreszcie czy wowczas rzeczywiscie miala miejsce impreza urodzinowa A. K..
Z tych powodobw, jak tez przy uwzglednieniu faktu, ze osoby te sie znaja, i ze wystepowaly we wczeéniej prowadzonym
postepowaniu karnym dot. W. A., przez co moga by¢ zainteresowane konkretnym rozstrzygnieciem sprawy, Sad uznal
ich zeznania, za niewiarygodne i malo przydatne w zakresie w jakim nie dot. one sedna sprawy.

Sad w pehi dal wiare takze dowodom z dokumentoéw, w tym zwlaszcza dot. prowadzonego uprzednio postepowania
przygotowawczego i jurysdykcyjnego p-ko W. A. oraz danym o karalno$ci oskarzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze wina oskarzonego nie
budzi watpliwoéci, a zachowaniem swym wyczerpat on wszelkie ustawowe znamiona przestepstwa stypizowanego w
art. 233 § 1 k.k.

Dyspozycje art. 233 § 1 k.k. wypelnia bowiem ten, kto skladajac zeznania w sprawie majace stuzy¢ za dowdd w
postepowaniu na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde.

W przedmiotowej sprawie oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 233 § 1 k.k., albowiem w
okresie do 10 stycznia 2013r. do 10 lipca 2013r., dzialajac przy tym w warunkach czynu ciaglego, bedac uprzedzonym
o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, skladajgc zeznania majace stuzyé za dowodd - najpierw
w postepowaniu przygotowawczym o sygn. akt 1 Ds. 3934/12, a nastepnie sgdowym o sygn. akt II K 437/13 - zeznal
nieprawde o$wiadczajac, ze w dniu 04 listopada 2012r. byt kierowca samochodu osobowego m-ki V. (...) o nr rej. (...),
podczas gdy faktycznie samochodem tym kierowal wéwczas W. A.. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sktadane uprzednio
przez P. S. zeznania byly nadto wewnetrznie sprzeczne np. odno$nie tego, o ktérej godzinie zakonczyl on wowczas
prace i przybyl na impreze A. K., jak tez dot. tego czy i dlaczego nie podszed! od razu do interweniujacych policjantow,
a zrobil to dopiero po jakims$ czasie. Wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu nie budzily
zatem watpliwo$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci za przypisane mu przestepstwo Sad baczyl, aby jej dolegliwo§é
nie przekraczala stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosSci czynu jakiego dopuécil sie oskarzony. Sad uznal, ze
wymierzona kara czyni¢ beda zado$¢ wymaganiom art. 53 § 11§ 2 k.k. W przekonaniu Sadu, kara pozbawienia wolnosci
w orzeczonym wymiarze spelni takze stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze w odniesieniu do oskarzonego



i bedzie mu unaocznia¢ naganno$¢ jego zachowania oraz zapobiegnie lekcewazeniu przez oskarzonego porzadku
prawnego w przyszlo$ci. Natomiast w ramach prewencji ogoélnej wymierzona oskarzonemu kara, ukazujac nagannos$é
tego rodzaju zachowan oraz nieuchronno$¢ kary, bedzie pozytywnie ksztaltowa¢ swiadomos$é prawna spoleczenstwa.

Podstawowym kryterium orzekania kary w ramach prewencji indywidualnej jest przede wszystkim osobowo$é
sprawcy, a w szczegblno$ci stopien jego zawinienia, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popehieniu, a
takze relacja miedzy charakterem popelnionego przez niego czynu, a potrzebami w zakresie §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Jako okolicznoSci obciazajace przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage, wbrew stanowisku obroncy oskarzonego,
znaczng, choé powszechnie lekcewazona, szkodliwoé¢ spoleczna przypisanego mu czynu oraz dzialanie w warunkach
czynu ciaglego, tj. zwigzana z tym powtarzalnosé przestepczych zachowan.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad przyjat dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, majac przy tym jednak na uwadze,
Ze powinno to by¢ powszechnie obowiazujaca norma.

Uwzgledniajac calo$¢ okolicznosci wplywajacych na wymiar kary Sad uznal, ze orzeczona kara pozbawienia wolno$ci
jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i bedzie w wystarczajacym stopniu dolegliwa, a jednocze$nie, ze
taki wymiar kary jest niezbedny dla osiggniecia jej celow, tak w zakresie prewencji szczegoblnej, jak i ogdlnej.

Jednocze$nie tez, a to przez wzglad na dotychczasowy sposobu zycia oskarzonego i istniejaca w zwigzku z tym
pozytywna prognoza kryminologiczna, Sad doszedl do przekonania, ze uzasadnione jest zastosowanie wobec P.
S. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i to na najkrétszy
przewidziany ustawg okres.

Na podstawie powolanych przepiséw, uwzgledniajac fakt, ze oskarzony pracuje i uzyskuje dochody, Sad zasadzit od
niego na rzec Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyl mu stosowna oplate.



