WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia:
Joanny Staron

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

P.B. (1)

ur. (...) we W.

synaR.iK. zd. B.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 22 stycznia 2014 roku we W. przemoca polegajaca na dwukrotnym uderzeniu w twarz, pchnieciu na
samochod i przewr6ceniu na ziemie doprowadzil M. D. (1) do stanu bezbronno$ci, a nastepnie usitlowat zabra¢ w celu
przywlaszczenia pieniadze w kwocie 10 zlotych, zadajac ich wydania, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
ujecie przez inne osoby

-fj.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

II. w dniu 22 stycznia 2014 roku we W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieletnim D. S. (1) pobit K. P. (1), w
ten sposob, ze kopal go i bil pie$ciami po calym ciele, powodujac ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci trwalego
uszkodzenia galtki ocznej prawej i ztamania z przemieszczeniem ko$ci twarzoczaszki po stronie prawej

-Y.oczynz art. 156 § 1 pkt 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego P. B. (1) za winnego zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. uznaje oskarzonego P. B. (1) za winnego zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, z
tym ze przyjmuje iz wyczerpuje on znamiona czynu z art. 158 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu w pkt I i IT czeSci
dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare taczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 22 stycznia 2014 roku do dnia 23 lutego 2015 roku;

V. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. P. (1) kwote 50.000
(piecdziesieciu tysiecy) zlotych tytulem nawiazki;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. P. (1) kwote 1.195,56
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w sprawie, w tym od oplaty;

VIII. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. P. C. kwote 1.092,24 zlotych z VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt IT K 392/14
UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Wieczorem dnia 22 stycznia 2014r., okolo 20.30 M. D. (1) i K. P. (1) weszli do sklepu (...) przy ul. (...) we W., gdzie
zakupili piwo — byli trzezwi.

Kiedy mezczyzni wchodzili do sklepu, przy wejSciu stala juz grupa trzech mezczyzn, w ktorej znajdowali sie nieznani
im wczesniej P. B. (1) i D. S. (1). P. B. (1), ktéry mial 0,88 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, podstawil
wchodzacemu do sklepu (...) noge tak, ze ten sie potknal. K. P. (1) powiedzial wowczas ,,pod nosem” stowo ,chuj”.
Kiedy wychodzili, stojacy w przej$ciu mezczyzni zatarasowali im droge, uniemozliwiajac wyjécie ze sklepu, w zwigzku
z czym interweniowala sprzedawczyni.

Po wyjéciu ze sklepu (...) odwrdcit sie w kierunku stojacych mezczyzn i powiedzial: ,ja cie jeszcze znajde”. Jeden z
nich — D. S. (1) - odpowiedzial wowczas ironicznie ,tak, naprawde znajdziesz mnie?”.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 407 - 408, zeznania §wiadka M. D.-
skiego — k. 8, 409, zeznania §wiadka K. P. — k. 80 — 82, 410 - 412, ze-
znania S$wiadka M. K. — k. 10, 233, 478, zeznania $wiadka D.

S. — k. 128, 471, zeznania Swiadka D. M. — k. 234,

476, protokol uzycia alkometru — k. 2).

Kiedy M. D. i K. P. doszli do skrzyzowania ul. (...), zauwazyli, ze dwaj mezczyzni, ktérzy wczeSniej znajdowali sie w
sklepie rowniez wyszli ze sklepu i szli za nimi. M. D. (1) i K. P. (1) zatrzymali sie w okolicy pobliskiej pizzerii, uwazajac,
iz w taki m miejscu nie dojdzie do konfrontacji.

Kilka chwil potem dotarli do nich D. S. (1) i P. B. (1). Pierwszy z nich powiedzial do K. P., ktory w 2012r. zostal
zaatakowany na ul. (...), ze jest tym, kto wydal go Policji w zwigzku z wydarzeniami przy ul. (...). Po tym miedzy
uczestnikami zdarzenia nastapila wymiana zdan i szarpanina.

(Dowéd: zeznania $wiadka M. D. — k. 8, 409, zeznania $wiadka K. P.-

ca — k. 81, 410 - 411, zeznania $wiadka E. P. — k. 19, 475).



Nastepnie P. B. (1) zaatakowal M. D. (1): uderzyt go kilkakrotnie w twarz, popchnal go na jeden z zaparkowanych
samochodé6w, a kiedy ten lezal na ziemi, powiedzial ,dawaj dyche”, na co M. D. odpowiedzial, Ze nie ma przy sobie
pieniedzy gdyz za zakupy placil kartg. Wéwczas P. B. powiedzial, by kupil piwo.

W tym czasie K. P. (1) chcial odepchnaé napastnika kolegi, lecz zostal wowczas uderzony w glowe przez D. S. (1), po
czym dolaczyt do niego P. B. (1), z ktérym razem kopali go i bili pieSciami po calym ciele.

Kiedy widzac sytuacje interwencje podjal funkcjonariusz Strazy Miejskiej — D. K. (1), napastnicy odparli do niego, aby
on i osoby bedace w jego okolicy sie ,nie wpierdalali”, po czym jeszcze raz P. B. kopnat lezacego K. P. (1). K. tez do
D. S. ,po co ze§ mu przypierdolil”.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 16, 26, 407 — 408, zeznania $wiadka K. P.
— k. 81, 411, zeznania $wiadka D. K. — k. 13, 439, zeznania

swiadka M. K. — k. 233, 478, zeznania $wiadka M. D. -

skiego - k. 409).

Kiedy M. D. (1) zaczal wchodzi¢ ponownie do sklepu, P. B. (1) zlapal go za kaptur. Wowczas M. D. (1) zaczat krzyczec
do kasjerki, by wezwala Policje.

(Dowéd: zeznania $wiadka M. D. — k. 8, , 409, zeznania Swiadka M.
K. - k. 10, 478).

W toku rozpytania policyjnego, P. B. (1) przyznal, ze to on dokonal powyzszych czynéw, a motywem jego dzialania
byla cheé zaimponowania znajomym.

(Dowdd: zeznania $wiadka M. K. — k. 10, 233, 478).

W wyniku zajécia K. P. (1) doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci trwatego uszkodzenia galki ocznej prawej
i zlamania z przemieszczeniem koSci twarzoczaszki po stronie prawej.

Po zdarzeniu, natomiast mial tez otarcia na dloniach i siniaka na kolanie.
(Dowdd: dokumentacja lekarska — k. 36 — 65, 85 — 99, 224 — 229, opinia sgdowo —
lekarska — k. 110 — 114, 268 - 272, zeznania $wiadka K. P. — k. 82, 411,

karta zlecenia wyjazdu pogotowia i karte medycznych czynno$ci ratunko-

wych - k. 196 — 197).

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 16 wrzeénia 2014r. w sprawie
o sygn. akt Nkd 131/14 uznano, ze nieletni D. S. (1) dopuscil sie czynu karalnego polegajacego na tym, ze w dniu 22
stycznia 2014 roku we W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. B. (1) pobil K. P. (1), w ten sposob, ze kopat go i
bil pie$ciami po calym ciele, powodujac ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa, rozlegltego urazu
galki ocznej prawej ze stwierdzonym brakiem Swiatlopoczucia oraz obrzek i podbiegniecia krwawe na glowie, ztamanie
ko$ci twarzoczaszki, otarcia naskorka i sincow na konezynach gornych i konczynie dolnej lewej, tj. czynu z art. 156 §
2 k.k. oraz tego, ze w dniu 12 pazdziernika 2012r. we W. na ul. (...) uderzyl reka w twarz K. P. (1) powodujac u niego
zlamanie koSci nosa, podbiegniecia krwawe obu okolic oczodolowych i otarcia naskérka na grzbiecie nosa, ktére to
obrazenia naruszyly czynno$ci tego narzadu na czas ponizej siedmiu dni, tj. czynu z art. 157 § 2 k.k.



(Dowod: postanowienie w sprawie N. 131/14 — k. 485).

Pokrzywdzony K. P. (1) to dwudziestoczteroletni mezczyzna, student V roku medycyny — wydzialu lekarskiego.
Odniesione obrazenia uniemozliwia mu wybranie specjalizacji zabiegowej lub takiej, ktora takie elementy zawiera.
— Pozostaly wybér uzalezniony bedzie od wynikow lekarskiego egzaminu praktycznego, lecz widzenie tylko jednym
okiem (-6 dioptrii) wplywa na sprawno$¢ procesu uczenia sie i powoduje szybkie zmeczenie oka, co moze miec realny
wplyw na wynik egzaminu.

Pokrzywdzony przeszed!l operacje oka w o§rodku w L.. Leczenie ambulatoryjne okulistyczne i psychologiczne trwa do
chwili obecnej. K. P. korzystal tez z pomocy psychiatrycznej. Do chwili obecnej K. P. w zwigzku z leczeniem ponosil
koszty konsultacji psychologicznych i psychiatrycznych w kwocie 500 zl miesiecznie oraz przeznaczal okolo 150 zl na
realizacje recept. Nadto, korzystal tez z publicznej stuzby zdrowia.

(Dowdd: zeznania $wiadka E. P. — k. 475 - 476, zeznania $wiadka K. P. — k.
411).
Oskarzony P. B. (1) to dziewietnastoletni mezczyzna stanu wolnego, ojciec czteroipotletniej corki.

P. B. (1) uzyskal wyksztalcenie gimnazjalne, a przed tymczasowym aresztowaniem utrzymywat sie z prac dorywczych,
z ktbrego to tytulu otrzymywal dochéd w kwocie 1200 ztk.

Zgodnie z wlasnym oSwiadczeniem, oskarzony nie byl w przeszloSci leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo. Nie byt tez karany sagdownie.

W warunkach izolacji P. B. (1) funkcjonuje prawidlowo. Czas spedza na czytaniu ksigzek, rozmowach towarzyskich,
korzysta ze spaceréw, z wlasnej inicjatywy tez angazuje sie w prace porzadkowe.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 15, 407, opinia z aresztu Sledczego — k. 425 —
426, dane osobopoznawcze — k. 17, K. — k. 18).
W toku postepowania w sprawie oskarzony przyznal sie do drugiego ze stawianych mu zarzutéw i skladal wyjasnienia.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o szczere relacje M. D. (1) (k. 7 — 8, 409), ktory w spos6b
jednoznaczny i konsekwentny przedstawit opis tego, co dziato sie w godzinach wieczornych 22 stycznia 2014r. przy ul.
(...)- W szczegolnoéci wskazal on, iz juz w sklepie (...), gdzie wraz z K. P. robili zakupy, trzech nieznanych mu mezczyzn
— w tym rozpoznany przez niego podczas rozprawy oskarzony - tarasowalo wejscie i szukalo zaczepki. Oskarzony —
gdy wchodzili - podstawil jego koledze K. P. noge.

Jak wskazal, po opuszczeniu sklepu, dwoch z tych mezczyzn wyszlo za nimi. Jeden z nich doszedl do nich i zaczal
szarpa¢ i pchac K. P., a nastepnie zaczal go bié. K. D. (1) zeznal, Ze woéwczas zaczal uspakajac szarpiacych sie, lecz
wtedy napastnik skoncentrowal swoja uwage na nim i kilkakrotnie uderzyl go w twarz. Nastepnie, powrocit do K.
P., ktérego ponownie zaczal bi¢. Jak wskazywal §wiadek, widzial, ze drugi z mezczyzn jedynie stal, nie bral udzialu
w zajSciu, cho¢ — jak zeznal mogl on tez wymierza¢ ciosy K. P., czego jednak nie byl pewien, co uzasadnione bylo,
zdaniem Sadu, dynamicznym przebiegiem zdarzenia oraz tym, ze Swiadek sam zostal napadniety, co moglo znacznie
oslabié jego percepcje, na co wskazuja tez zeznania D. K..

Jak zeznal M. D. (1), napastnik po kilku chwilach powrocil do niego, popchnal go na samochéd i przewrdcil, a nastepnie
zazadal 10 zl, a gdy powiedzial, Zze ma jedynie karte platnicza, napastnik zazadal by poszedl on do sklepu i zakupil
dla niego piwo. Kiedy swiadek zaczat wchodzi¢ do sklepu, napastnik zlapal go za kaptur. Wowcezas tez pojawil sie
mezczyzna podajacy sie za funkcjonariusza Strazy Miejskiej i napastnik zostal zatrzymany.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze M. D. podczas zdarzenia byl trzezwy, nie znal napastnikow, w zwigzku z czym
nie mial interesu w ich pomawianiu. Jego relacje — zwlaszcza w poczatkowej fazie - potwierdzil K. P., a w zakresie
napasci na tego ostatniego — sam P. B. (1). Nadto, potwierdzit je tez — w zakresie, w jakim byt §wiadkiem wydarzen
Funkcjonariusz Strazy Miejskiej — D. K. (1).

W toku postepowania w sprawie, Sad wykorzystal takze — w przewazajacej mierze - obiektywne zeznania tego
ostatniego (k. 13, 439). Wskazatl on bowiem, zZe idac z kolegami ul. (...), zauwazyl, ze dwoch nieznanych mu mezczyzn
kopalo innego - lezacego na ulicy. — Z calym przekonaniem i bez watpliwo$ci — dnia nastepnego po zdarzeniu, a zatem,
bezposrednio po zdarzeniu podkresdlil, iz mezczyzni zadali lezacemu kilka kopnie¢. Jak wskazal, w pewnej odleglosci
stal tez trzeci mezczyzna, ktory jednak w zdarzeniu nie bral udzialu. Kiedy $wiadek zainterweniowal, napastnicy
wulgarnie sie do niego zwro6cili, a ten, ktérego nastepnie zatrzymal — P. B. (1) — zadal lezacemu jeszcze jedno kopniecie.
Jak wskazal $wiadek, drugi z napastnikow wykorzystujac zamieszkanie oddalit sie z miejsca zdarzenia, niemniej
jednak zatrzymany zdazyt jeszcze powiedzie¢ do niego slowa: ,,po co ze§ mu przypierdolil”.

Jak wskazal §wiadek, w toku interwencji podszed} do nich jeszcze jeden mezczyzna, co do ktorego ,,okazalo sie”, ze
zostal zaatakowany przez tych samych sprawcéw, zostal jednokrotnie uderzony w twarz i wpadt do bramy, gdzie
byl zamroczony. Swiadek zeznal, natomiast, ze nie widzial tego zdarzenia, a jedynie zauwazyt u pokrzywdzonego
rozerwang bluze. Slyszal tez, ze motywem dzialania sprawcoéw byly pieniadze na alkohol.

- Wiarygodnosci tych relacji nie stoi na przeszkodzie fakt, iz podczas rozprawy $wiadek nie pamietal szczegolow
zdarzenia — w tym nie byl w stanie rozpoznaé oskarzonego. D. K. (3), bowiem, powolywal sie na uplyw czasu od
zdarzenia, ktére mialo przebieg dynamiczny.

Podkresli¢ tu takze trzeba, iz fragment zdarzenia, gdzie pokrzywdzonym byt M. D. znal jedynie z relacji, w zwiazku z
czym ta jego cze$¢ zeznan oceni¢ nalezy jako nieostra i w stosunku do relacji K. D. niedokladna. Dowodzi on jednak
tego, iz na miejscu zdarzenia, ktorego byt naocznym Swiadkiem powzigl wiadomo$é o innym przestepstwie, ktérg — z
uwagi na zauwazong rozdarta bluze pokrzywdzonego D. uznal za wiarygodna.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad nie wykorzystal, natomiast, zeznan towarzyszacych D. K. (1): B.
0. (1) (k. 230, 478)iR. R. (2) (k. 231, 478). Z ich relacji wynika, bowiem, iz nie byli §éwiadkami bicia czy kopania K. P.. -
B. O., wyszedl z sesji rady osiedla nieco po D. K. (1) i R. R. (2), co potwierdzil ten ostatni, w zwigzku z czym, kiedy dotarl
na miejsce zdarzenie widzial juz jedynie, ze D. K. trzyma za szyje nieznanego mu mezczyzne — przy drzwiach sklepu
spozywczego. Jak wskazal byt z nimi R. R.. Zauwazy} tez lezacego na ziemi mezczyzne i jego kolege, ktory stal przy nim.

R. R. (2) (k. 232, 478) wskazal, natomiast, Ze takze zdarzenia nie widzial, gdyz zajety byl rozmowe z D. K., ktory szedt
przed nim. Potwierdzil, natomiast, ze wraz z B. O. (1) przytrzymywal za rece mezczyzne, ktorego przekazal im D. K..
Przyznal tez, ze mezczyzna ten sie wyrywal.

Odmiennie, natomiast, ustosunkowano sie do szczerych i obiektywnych zeznan interweniujacego funkcjonariusza
Policji — M. K. (2) (k. 10, 233, 478), ktory — co prawda — tez nie byt $wiadkiem zdarzenia, niemniej jednak wskazal,
ze M. D. (1) bez watpliwosci zidentyfikowal P. B. (1) jako sprawce zdarzenia, wskazujac, iz bil on jego i jego kolege, a
nastepnie zadal od niego 10 zl. P. B. (1), natomiast — jak wskazywal $wiadek — przyznat sie do pobicia i stwierdzil, ze
byl pijany, a motywem jego dzialania bylo zaimponowanie kolegom.

W toku postepowania w sprawie, Sad czeSciowo wykorzystal szczere zeznania $wiadka K. P. (1) (k. 80 — 82, 410
— 412), ktére w zakresie poczatkowej fazy zdarzenia pokrywaja sie z relacja M. D.. — Swiadek opisal szczegdlowo
pierwszy kontakt z p6Zniejszymi napastnikami — w sklepie (...), kiedy to nieznany mu woéwczas P. B. (1) przy
wejéciu podstawil mu noge. Jak wskazal pokrzywdzony, powiedzial wowczas ,,pod nosem” stowo ,,chuj”. Kiedy jednak
chcieli opusci¢ sklep, stojacy przy wejSciu mezezyzni zaczeli im tarasowac droge, w zwigzku z czym interweniowata
sprzedawczyni. Jak zeznal, powiedzial w strone mezczyzn, ze jeszcze ich znajdzie, na co nieznany mu D. S.
odpowiedzial przedrzezniajac : ,tak, naprawde znajdziesz mnie?”. Kiedy wyszed! ze sklepu zauwazyl, ze dwoch z trzech



mezczyzn wychodzi ze sklepu i podaza za nimi. Nastepnie ci mezczyzni podbiegli do nich. Jeden z nich powiedzial
do niego, ze on jest tym, ktory wydal go Policjantom wcze$niej na ul. (...), gdzie K. P. byl napadniety. Potem, jak
to okreslil swiadek, ,toczyla sie pyskéwka”. Przyznatl tez, ze w jej czasie moglo mie¢ miejsce ,,delikatne popychanie,
szturchniecia”, co zgodne jest z relacjami M. D.. Nastepnie zauwazyl, Ze jego kolega — K. D. jest uderzany przez
drugiego chlopaka. Zamierzal wowczas podejsé i ich rozdzieli¢, lecz poczul uderzenie i upadl. Z zeznani K. P. nie
wiadomo jednoznacznie, czy stracil on przytomno$¢, lecz - jak zeznat - ciezko mu bylo zrozumiec jak toczy sie sytuacja.
— Z tego tez wzgledu o$wiadczenia o jednokrotnym jego uderzeniu nalezy uznaé za niewiarygodne — zwlaszcza w
Swietle nie budzacych watpliwosci Sadu relacji D. K. i samego oskarzonego.

Jak zeznal K. P. (1), a co potwierdzaja dokumenty medyczne i opinia sgdowo — lekarska — w wyniku zajScia stracil
widzenie w prawym oku. Po zdarzeniu, natomiast mial tez otarcia na dtoniach i siniaka na kolanie.

Z relacji M. D., natomiast — jeszcze podczas pobytu w szpitalu - dowiedzial sie, ze w czasie zdarzenia sprawca zgdal
od niego 10 zl.

Pokrzywdzony opisal przebyte leczenie i podal jego koszty. Zeznal tez jak zdarzenie wplynelo na jego plany na
przyszlosé.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad postuzyl sie rowniez szczerymi zeznaniami E. P. (2) (k. 19, 475 -)
w zakresie, w jakim opisala ona ograniczenia syna w zwigzku ze zdarzeniem. Podkre§li¢ tu nalezy, iz nie potwierdzila
ona twierdzen syna jakoby jego wymarzong specjalizacja byla chirurgia. Ogoélny przebieg zdarzenia z dnia 22 stycznia
2014r., natomiast, znala ona jedynie z relacji syna.

W toku rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie, Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom $wiadka D. S. (1) (k.
30 - 31, 128 - 129, 473 — 474). Jego wypowiedzi uznano, bowiem, za wiarygodne jedynie w zakresie opisu spotkania
K. D.iK. P.w sklepie (...), co spdjne jest z relacjami tak pokrzywdzonych, jak i oskarzonego.

Nie wykorzystano, natomiast jego niekonsekwentnych zeznan, kiedy to wskazywal iz K. P. (1) uderzyt tylko raz, a
potem jedynie staral sie rozdzieli¢ jego i P. B. (1). Wskazywal przy tym, ze uderzyt pokrzywdzonego, bo nie chcial,
by dwbch napastnikow atakowalo jego kolege. Innym razem, natomiast, D. S. wskazywal, Ze uderzenie mialo miejsce
podczas rozdzielenia, co stoi w razgcej sprzecznosci z jego pierwotnymi — najwcze$niejszymi wypowiedziami. —Relacje
o jednokrotnym uderzeniu, jednak, stoja w oczywistej sprzecznosci z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami
D. K., podkreslajacego , iz widzial dokladnie, iz dwoch sprawcdéw kopalo lezacego mezezyzne, ktdérym nastepnie okazal
sie K. P.. Trzecia osoba, natomiast, o ktorej takze wspominat D. S., stala w oddali.

Sad jedynie czeSciowo budowal stan faktyczny na podstawie wyja$nien P. B. (1). Dal mu, bowiem, wiare w zakresie w
jakim przyznat sie do drugiego z zarzucanych mu czyndéw i wyjasnil, ze wraz z D. S. (1) bili i kopali po glowie K. P. (k.
16, 26, 67 — 68, 407), co odpowiada relacjom D. K.. Jak wskazat oskarzony, D. S. uderzyt go jako pierwszy, a nastepnie
on sie przytaczyl i od tej chwili dzialali wspoélnie.

Nie dano mu, natomiast, wiary w zakresie, w jakim wskazal, ze nie dopuscit sie usilowania przestepstwa rozboju,
co sprzeczne jest z zeznaniami M. D., jak tez z relacjami D. K. i M. K., ktorzy znali przebieg zdarzen z relacji M. D..
Wyjasénienia P. B. (1) s, natomiast, niekonsekwentne — z jednej strony przyznal, ze zaatakowal M. D., gdyz — jak
wyjasénil — ,zdenerwowal sie”, a z drugiej twierdzil, ze nie stosowal wobec niego przemocy fizycznej. Oskarzony nie
byl w stanie tez odtworzy¢ przebiegu tego zdarzenia. — Taka postawa oskarzonego, zdaniem Sadu, jednoznacznie
$wiadczy o tym, ze wersja przedstawiana przez niego co do pierwszego z zarzucanych mu czyndéw stanowi jego
linie obrony. Zauwazy¢, bowiem, nalezy, iz P. B. (1), ktory sam co prawda nie byt wczeéniej karany, przebywat na
wolnosci w §rodowisku 0s6b, ktére w przeszlosci wehodzity w konflikt z prawem i zapewne miat §wiadomo$¢ surowej
odpowiedzialnoéci grozacej za usilowanie przestepstwa rozboju. Wiedzial tez zapewne, iz moze ona by¢ bardziej
dolegliwa niz kara za spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.



Jako niewiarygodne uznano tez twierdzenia oskarzonego zlozone podczas rozprawy, iz bezcelowe byloby zadanie
od innych os6b pieniedzy badz alkoholu w sytuacji, gdy mial przy sobie $rodki wystarczajace na zakup dwoch piw.
Podkreslié¢, bowiem nalezy, iz P. B. co do zasady zaslanial sie niepamiecia szczegb6low zdarzenia, w zwigzku z czym
okoliczno$¢ czy posiadal przy sobie tego wieczora pieniadze i ile ich bylo takze — zdaniem Sadu — nie mogla zostac
przez niego zapamietana.

Nie dano tez wiary oskarzonemu gdy podczas pierwszej rozprawy glownej twierdzil, ze nie pamieta zlozonych
wyjasnien, jakie mu zostaly odczytane, a ktore skladal jako pierwsze, gdyz przestluchujacy go funkcjonariusze
oddzialywali na jego wypowiedzi ,,gazami”. Nie skladal on bowiem zazalenia na to zachowanie. Nie podat tez w jaki
sposob to zachowanie oddzialywalo na jego konsekwentna w toku calego procesu relacje zdarzenia.

W toku postepowania, Sad wykorzystal tez relacje D. M. (2) (k. 234, 476~ 477) - pracownicy sklepu (...), ktéra dnia 22
stycznia 2014r. zwracala uwage grupce trzech mezczyzn blokujacych wyjscie ze sklepu K. P. i M. D.. Potwierdzila ona,
iz sytuacja taka miala miejsce, jak tez wskazala, ze mezczyzni ci sg stalymi klientami sklepu. Podczas rozprawy glownej
wskazala ona jednak, Ze nie pamieta, czy z nieznanym jej pokrzywdzonym w sklepie byl kto$ jeszcze, w zwigzku z
czym wskaza¢ nalezy, iz nie pamietala ona zdarzenia dokladnie, w szczegblnosci za$, tego, czy ktorys z zaczepianych
przez stojacych w drzwiach mezczyzn powroécit do sklepu tego wieczora, co — zdaniem Sadu usprawiedliwione jest
duza ilo$cia klientéw odwiedzajacych sklep.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal obiektywne i jednoznaczne, sporzadzone na
podstawie nie kwestionowanej przez strony dokumentacji lekarskiej dotyczacej obrazen, jakie K. P. odni6st podczas
zdarzenia z dnia 22 stycznia 2014r. (k. 36 — 65, 85 — 99, 224 — 229) opinie sagdowo — lekarskie (k. 110 — 114, 268 — 272),
jakie wydane zostaly po dokonaniu wszechstronnej oceny dokumentacji lekarskiej. Wskazywaly one na charakter i
rodzaj odniesionych przez K. P. obrazen.

Wykorzystano tez karte zlecenia wyjazdu pogotowia i karte medycznych czynnoéci ratunkowych (k. 196 — 197).

Posluzono sie takze obiektywnym protokolem uzycia alkometru (k. 2), wskazujgcym na stopienl nietrzezwosci
oskarzonego w chwili zdarzenia, jak tez sporzadzonymi przez wlasciwe podmioty: danymi osobopoznawczymi (k. 17)
ikartg karna (k. 18).

Nie postuzono sie, natomiast protokolem zatrzymania dokumentacji medycznej (k. 33 — 35), ktory nie przyczynit sie
do ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Podobnie, nie postuzono sie postanowieniami Sadu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 15 maja 2014r. w sprawie o sygn.
akt ITIR Nkd 131/14 dotyczacymi umieszczenia nieletniego D. S. w schronisku dla nieletnich na okres 3 miesiecy w
zwiazku z toczacym sie postepowaniem (k. 2777, 278).

Wykorzystano, natomiast, postanowienie Sadu z dnia 16 wrzes$nia 2014r. w sprawie N. 131/14 uznajace, iz D. S.
dopudcil sie czynu z art. 156 § 1 pkt 2 w dniu 22 stycznia 2014r.

Majac powyzsze na wzgledzie, oskarzonego P. B. (1) uznano za winnego tego, ze w dniu 22 stycznia 2014 roku
we W. przemoca polegajaca na dwukrotnym uderzeniu w twarz, pchnieciu na samochéd i przewréceniu na ziemie
doprowadzil M. D. (1) do stanu bezbronno$ci, a nastepnie usitowal zabraé w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
10 zlotych, zadajac ich wydania, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na ujecie przez inne osoby.

W $wietle, bowiem, zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnoséci nie budzacych watpliwosci Sadu —
konsekwentnych relacji M. D. (1), jak tez relacji D. K. i M. K., ktorzy znali przebieg zdarzen z relacji pokrzywdzonego,
nie ulega watpliwosci, iz P. B. (1), ktory znajdowal sie w stanie nietrzezZwoéci, a, jak podawal, szczegotow tej fazy zajscia
nie pamietal, usitowal zabra¢ pokrzywdzonemu 10 zl., ktore to zadanie zwerbalizowal podczas oddzialywania na niego
przemoca w postaci uderzania w twarz, popychania M. D. i powalania go na ziemie. Kiedy chlopak powiedzial, iz ma
jedynie karte platnicza, zazadal zakupu alkoholu.



Nastepnie K. D. uciekl w kierunku sklepu (...) z zamiarem uzyskania tam pomocy, za$ podazajacy za nim P. B. (1)
zostal zlapany przez D. K., w zwigzku z czym stwierdzi¢ trzeba, ze przedmiotowe przestepstwo zatrzymane zostalo na
etapie usilowania.

P. B. (1) uznano zatem, za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

Oskarzonego P. B. (1) uznano tez za winnego tego, ze w dniu 22 stycznia 2014 roku we W. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z nie-letnim D. S. (1) pobil K. P. (1), w ten sposob, ze kopat go i bil pie$ciami po calym ciele, powodujac
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci trwatego uszkodzenia galki ocznej prawej i ztamania z przemieszczeniem ko$ci
twarzoczaszki po stronie prawej, a zatem pobicia skutkujgcego ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bowiem, nie ulega watpliwosci, ze w zdarzeniu braty
udzial trzy osoby: dwdch napastnikéw, ktérymi byli D. S. (co do ktbérego dnia 16 pazdziernika 2014r. wydano
postanowienie uznajace, iz dopuscil sie on tego czynu) oraz P. B., ktéry w toku calego postepowania przyznawal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu. Na takie zachowanie oskarzonego wskazywal tez naoczny §wiadek zdarzenia
— D. K. oraz — znajacy jego przebieg z jego relacji — M. K..

Zauwazy¢ tez nalezy, iz rodzaj obrazen ciala odniesionych przez pokrzywdzonego w wyniku zdarzenia wynikal z
uznanych przez Sad za wiarygodne opinii lekarskich, sporzadzonych w oparciu o dotaczong do akt postepowania
dokumentacje medyczna, gdzie wskazano, iz obrazenia te odpowiadaja tym z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. — nie za$, jak bltednie
— mimo znacznego ograniczenia wzroku w lewym oku - wskazal Oskarzyciel z art. 156 § 1 pkt 1 k.k..

Nadto, podkresli¢ trzeba, ze P. B. (1), ktéry — wraz z D. S. kopal i bil pokrzywdzonego po calym ciele, a jak wynika z
odniesionych przez K. P. obrazen — ze szczeg6lna intensywnoscia po glowie (skoro doszlo nie tylko do uszkodzenia
wrazliwego oka, ale tez zlamania koSci twarzoczaszki), uSwiadamia¢ sobie musiat niebezpieczny charakter zajscia i
mogt z fatwoscia przewidzie¢ nastepstwo swojego dzialania w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nawet Smierci
czlowieka (wyrok SA we Wroctawiu z 21 marca 2012 r., IT AKa 42/2012, LexisNexis nr (...), Lex nr 1143437).

W zwigzku z tym, P. B. (1) uznano za winnego czynu z art. 158 § 2 k.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, za pierwszy z przypisanych oskarzonemu czynéw wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci. W opinii Sadu, bowiem, kara ta jest wspolmierna do winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu, ktoéra definiuja rodzaj i charakter naruszonego dobra, a zatem nie
tylko mienie, ale takze zycie i zdrowie. Spoleczna szkodliwo$é charakteryzowana jest tez przez sposob i okolicznoSci
popehienia czynu. Do tych, za$ zaliczy¢ nalezy stadium, poza ktoére nie wyszedl oskarzony, pore, kiedy dzial i
intensywno$¢ ataku. Rozwazono roéwniez jego motywacje.

Sad wzial takze pod uwage wzgledy prewencji indywidualnej — w szczego6lnosci za§ wyrazil przekonanie, iz tak
wymierzona kara przyczyni sie do tego, by oskarzony nie powrdcit wiecej do przestepstwa. Rozwazyt rowniez wzgledy
ogo6lnoprewencyjne przejawiajace sie w wyrazeniu braku spolecznego przyzwolenia dla przestepstwa rozboju, oraz
wyrobienie w spoleczenstwie przekonania o surowej karze za kradzieze z uzyciem przemocy czy dokonywane w wyniku
doprowadzenia do stanu bezbronno$ci — nawet, jesli zatrzymaly sie na etapie usilowania.

Za drugi z przypisanych oskarzonemu czynéw wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci. — takze i tym razem,
Sad uznal, ze tak wymierzona sankcja nie przekroczy jego winy i bedzie adekwatna do spolecznej szkodliwosci jego
zachowania. Tym razem zwrdocono uwage, iz ta ostatnia charakteryzowana jest przez zycie i zdrowie. W tym miejscu
natomiast wskazac¢ nalezy, iz popelnione przez oskarzonego przestepstwo doprowadzito do ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu K. P., ktéry w jego wyniku nie tylko stracil widzenie w jednym z oczu, (za$ drugim — w wyniku wady —
widzi slabo), ale tez doznal ztamania koSci twarzoczaszki. Zwrdocono tez uwage na okoliczno$ci zdarzenia: brak dajacej
sie uzasadnic logicznie przyczyny ataku po stronie oskarzonego, jego wcze$niejsze zachowanie w sklepie polegajace
na szukaniu sytuacji konfliktowych, oraz pore zdarzenia. — Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz P. B. (1) w stanie
nietrzezwosci szukal zaczepki juz w sklepie (...), w zwigzku z czym podstawil noge wchodzacemu do $rodka K. P.,



w wyniku czego ten sie potknal. Po wyjsciu K. P. i M. D. ze sklepu nastapila nie uzasadniona eskalacja agresji: po
poczatkowych poszturchiwaniach i usilowaniu wymierzenia przez D. S. ,podworkowej sprawiedliwo$ci” osobie, ktora
w jego mniemaniu zlozyta wczedniej obciazajace go zeznania na policji, P. B. przylaczyt sie do niego tak, ze kopany i
bity K. P. nie mial mozliwosci obrony, a w poskromieniu tej agresji nie pomogla nawet interwencja funkcjonariusza
Strazy Miejskiej, ktory zeznal, iz pokrzywdzony zostal kopniety przez oskarzonego nawet juz po jego interwencji.

Zwro6cono tez uwage na zamiar z jakim dzialal oskarzony, ktéry kopiac i bijac pieSciami pokrzywdzonego powinien
byl przewidzieé¢ rodzaj i charakter konsekwencji, jakie moga z tego wynikngé.

Takze i w tym przypadku stwierdzono, ze tak wymierzona kara spelni swoje zadania w sferze prewencji indywidualnej
iogblne;j.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony obu czynéw dopuscit sie zanim zapadl wyrok co do ktéregokolwiek z nich, a
wymierzone kary podlegaja laczeniu, oskarzonemu wymierzono kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Zauwazono, bowiem, iz mimo znacznej bliskoSci czasowej obu czynéw, tozsamos$ci naruszonych débr prawnych i
jedynie réznic w osobach pokrzywdzonych, zastosowanie zasady absorpcji czy asperacji na zasadach korzystniejszych
dla oskarzonego byloby niesprawiedliwe i nie speliloby celow tak z zakresu prewencji indywidualnej, jak i
indywidualnej. Oskarzony, ktory — po dokonaniu zaliczen na poczet kary - niebawem moglby sie ubiegaé o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, mial by poczucie bezkarnosSci, co niedoprowadziloby do wystarczajacej refleksji na
temat swojego postepowania. Nadto, takze w jego Srodowisku mogloby zaistnie¢ przekonanie o jedynie chwilowych
niedogodnosciach dla zwigzanych z prowadzonym postepowaniem.

Sad uznal tym samym, iz proces wychowawczy, o ktérym mowa w art. 54 k.k. wobec osoby, ktéra dopuscita sie tak
powaznych przestepstw bedzie procesem dlugotrwalym, a jego powodzenie jest mozliwe jedynie pod $cisla kontrola
w warunkach izolacji penitencjarnej, z dala od negatywnego wplywu $rodowiska kolegow, z ktorymi oskarzony, ktéry
jako motyw dzialania podawal che¢ zaimponowania im — wydaje sie by¢ bardzo zwigzany.

Majac na celu konieczno$é zado$céuczynienia przez oskarzonemu jego ofierze, Sad zobowiazal P. B. (1) do zaplaty
nawigzki na rzecz K. proc w kwocie 50.000 zl. Kwota ta, bowiem, cho¢ w czeSci uczyni¢ powinna jego cierpienie
tak fizyczne jak i psychiczne bardziej zno$nym. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz pokrzywdzony w wyniku zdarzenia
przechodzil skomplikowane i bolesne leczenie okulistyczne.

Co wiecej, skutki przedmiotowego zdarzenia postawily plany na przyszlos$c K. P. (1) pod duzym znakiem zapytania. - P.
B. przyczynit sie, bowiem, do tego, iz wykonywanie nie tylko wymarzonego zawodu lekarza, do wykonywania ktorego
pokrzywdzony sie mimo wszystko przygotowuje, ale tez jakiegokolwiek innego zawodu bedzie w jego przypadku
nader utrudnione. Zwazy¢ tez nalezy na rodzaj przygotowan, ktére do czasu zdarzenia K. P. poniost w celu zdobycia
tego zawodu, w szczeg6lnodci iloé¢ zdobytej wiedzy i umiejetnosci, przenoszaca zapewne wyobrazenia oskarzonego,
ktérego ambicje — jak wynika z danych osobopoznawczych i okoliczno$ci niniejszej sprawy - ograniczaja sie do
wyksztalcenia gimnazjalnego i spozywania alkoholu z osobami o negatywnej opinii spolecznej. Podnie$¢ w tym
momencie nalezy, iz wyksztalcenie zdobyte do tej pory przez pokrzywdzonego moze okaza¢ sie zupelnie nieprzydatne
dla zajecia, ktére bedzie mégl wykonywaé w celu zapewnienia sobie Zrédla utrzymania i co moze okazaé sie w zupelnym
oderwaniu od jego dotychczasowych marzen i wyobrazen o przyszloéci.

Zasadzona, zatem, kwota nie wydaje sie nadmiernie wysoka wobec konsekwencji zdarzenia z dnia 22 stycznia 2014r.,
ktore K. P. ponosic¢ bedzie do konca swojego zycia. - Obecnie ma 24 lata.

Z drugiej, natomiast, strony uznano, iz zasadzona suma bedzie dla powyzszych celow wystarczajaca. — Zauwazy¢,
bowiem, nalezy, iz obecny stan zdrowia K. P. tylko w cze$ci (cho¢ niewatpliwie znacznej) jest zawiniony przez P.
B.. Zwroéci¢é bowiem nalezy uwage, iz lewe oko pokrzywdzonego bylo znacznie oslabione juz przed zdarzeniem z 22
stycznia 2015r1. Z dokumentacji medycznej wynika, natomiast, ze K. P. juz wczeéniej leczyl sie z powodu depresji.



W zwiazku z faktem, iz oskarzony byl w sprawie tymczasowo aresztowany, Sad okres ten zaliczyt na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

Majac, natomiast, na wzgledzie, skomplikowana sytuacje materialna oskarzonego, ktéry w sprawie byl pozbawiony
wolnoéci, Sad zwolnil go od kosztéw sadowych w tym od oplaty.

Uwzgledniajac, za§ wniosek pelnomocnika pokrzywdzonego, Sad zasadzit na rzecz K. P. (1) kwote 1.195,56 zl tytulem
zwrotu kosztéow procesu poniesionych przez oskarzyciela positkowego, w ktorych zawiera sie koszt ustanowienia
jednego pelnomocnika.

W zwigzku za$ z faktem, iz oskarzony w toku postepowania korzystal z obrony z urzedu, na podstawie art. 29 ustawy
Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. 2002 r. Nt 123 poz. 1058) oraz przepiso6w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163, poz. 1348), Sad zasadzil na
rzecz adw. P. C. kwote 1.092,24 71, uwzgledniajac w niej tym samym nalezny podatek VAT.



