Sygn. akt IIK 156/14 (1 Ds. 816/14)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 07 maja 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: Marta Brodala

po rozpoznaniu sprawy

P. S.syna J.i T.zdomu (...)

urodzonego (...) w O.

(PESEL: (...))

oskarzonego o to, ze

w dniu 15 stycznia 2014 we W., jadac ul. (...) w kierunku pl. (...) kierowal samochodem osobowym marki R. (...) o nr.
rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci z wynikiem I - badanie: 0,60 mg/1, II - badanie: 0,51 mg/1 zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.

* % ¥

I. Uznaje oskarzonego P. S. za winnego popelnienia czynu, opisanego w cze$ci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zawiesza
oskarzonemu warunkowo na okres 3 (trzech) lat préby;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniach od 15.01.2014 r. do 16.01.2014 r.;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2014 r. okolo godziny 20.25 we W. P. S. okolicach Mostéw M. poruszat sie samochodem R. (...)
i nie zastosowal sie do obowiazujacego tam zakazu wjazdu. W tym miejscu pelnili stuzbe straznicy miejscy M. Z. i
P. S.. Po stwierdzeniu wykroczenia podjeli interwencje, w trakcie ktérej wyczuli od kierowcy won alkoholu, wobec
czego wezwali patrol policji. Oskarzony zostal przewieziony na komisariat policji, gdzie przebadano go na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére wykazalo — o godzinie 21.06 — 0,6 mg/l, za$ o godzinie 21.23 —51mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu. P. S. powiedzial, ze w tym dniu wypit 4 piwa.



Dowdd: wyja$nienia oskarzonego k. 18, 31, 52,53

zeznania Swiadka M. Z. k. 8-9, 53

protokot uzycia alkometru k. 4,

P. S. ma na utrzymaniu czworo dzieci, pracuje dorywczo w charakterze budowlanca, osiagajac dochod ok. 1500 zl.
Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 18-19, 52

P. S. byt karany, w tym za przestepstwo niealimentacji i przestepstwa przeciwko mieniu.

Dowdd: karta karna k. 26-28.

Karta karna zawiera tez informacje o skazaniu za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k na kare z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Skazanie uprawomocnito sie w dniu 16 lutego 2006 r. , przy czym wykonania kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszona na okres 4 lat proby, nie orzeczono wobec niego §wiadczenia pienieznego- uleglo wiec zatarciu
z mocy prawa po uplywie 4 lat i 6 miesiecy od prawomocno$ci wyroku.

Dowdd: karta karna k. 26-28, odpis wyroku k. 36-37

Przestuchany w charakterze podejrzanego P. S. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit sktadania
wyjaénien. Podobnie wyjaénil w toku rozprawy. Wyjasnienia oskarzonego zbiezne byly z pozostalym materialem
dowodowym w postaci zeznan §wiadka M. Z. — funkcjonariusza Strazy Miejskiej podejmujacego interwencje wobec
oskarzonego. Zeznania tego Swiadka nie budzily zadnych watpliwoéci co do ich wiarygodnosci , jest on osoba obca
dla oskarzonego, z jego zeznan wynika w sposéb jednoznaczny dlaczego podjal interwencje. Zadnych watpliwoéci nie
budzil tez protokol uzycia alkometru — co do rzetelnoéci ktérego zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen. Wskazany
material dowodowy pozwolil na jednoznaczne ustalenie, ze P. S. wypelnil swoim zachowaniem znamiona wystepku
zart. 178a § 1 k k..

Oskarzony mial §wiadomo$¢ bezprawno$ci swojego postepowania, prowadzil pojazd po spozyciu alkoholu i to w takiej
iloSci, ze nie mogl mie¢ watpliwosci, ze jest nietrzezwy.

Zwazywszy na okolicznoSci popelienia czynu, Sad uznal, ze stopien jego spolecznej szkodliwoéci jest znaczny.
Oskarzony jechal po drodze publicznej, ruchliwej znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, stwarzal realne zagrozenie dla
innych uczestnikdw ruchu, popehil dodatkowo wykroczenie polegajace na niestosowaniu sie do znaku zakazu wjazdu.

Zaistnienie takiego zagrozenia nie stanowi oczywi$cie znamienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., niemniej — zdaniem
Sadu — ma istotne znaczenie dla oceny spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Sad wymierzyl kare pozbawienia wolno$éci w wysokoéci 8 miesiecy majac na uwadze okolicznoSci wymienione przy
ocenia stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, nadto fakt znacznego stopnia nietrzezwosci oskarzonego. Zdaniem
Sadu jednak zaistnialy okoliczno$ci pozwalajace na warunkowe zawieszenie wykonania kary- oskarzony byl co prawda
skazany, ale za przestepstwa inne niz przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym, ma na utrzymaniu czworke dzieci,
podejmuje prace dorywcze . Zdaniem Sadu wymierzenie kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na trzyletni okres préby bedzie wystarczajace dla wdrozenia go do poszanowania porzadku prawnego.

Orzeczona kara powinna w ocenie Sadu spelnia stawiane jej cele represyjne, wychowawcze i prewencyjne,
pomimo warunkowego zawieszenia jej wykonania. ZakreSlony oskarzonemu trzyletni okres proby da mozliwo$é
zweryfikowania pozytywnej prognozy kryminologicznej sformutowanej wobec oskarzonego, a jednoczeénie bedzie dla
niego motywacja do szczegoélnie pilnego przestrzegania porzadku prawnego.



Zobligowany trescia przepisu art. 42 § 2 kk, Sad zastosowal wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku, uwzgledniajac stwierdzone
stezenie alkoholu we krwi.

Majac na wzgledzie fakt, ze oskarzony co prawda osigga dochody, ale nie sa one stale, nadto ma na utrzymaniu
czworo Sad odstapil tez od wymierzenia oskarzonemu kary grzywny, uznajac, ze inne orzeczenie w tym zakresie byloby
sprzeczne z trescia art. 58 § 2 k.k., z tych tez powod6éw nie orzeczono od oskarzonego fakultatywnego $wiadczenia
pienieznego.

Okoliczno$ci powyzsze legly takze u podstaw decyzji o zwolnieniu oskarzonego z kosztéw postepowania — na
podstawie art. 624 § 1 kpk.



