Sygn. Akt IIK 57/14 (1 Ds. 2639/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 25lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia—Srédmieécia we Wroclawiu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Sylwia Sobczak - Pizuch

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmiescie ---
po rozpoznaniu sprawy:

T. d.

syna Z.i M.

urodzonego (...) w B.

PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze

w dniach 16 i 17 maja 2013 r. we W., na terenie S.(...)przy ul. (...), w trakcie zlotu motocyklowego (...), na stanowisku
handlowym oznaczonym logiem (...), dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, przypisujac sobie autorstwo
i wprowadzajac inne osoby w blad co do tozsamo$ci produktu i autorstwa cudzego patentu na wynalazek pt.: , T.”
udzielonego przez Urzad Patentowy RP na rzecz M. M. (2)i A. M. (1)w dniu 26 maja 2011 r., oferowal do sprzedazy, a
nastepnie dokonal sprzedazy toreb motocyklowych wykonanych poprzez kopiowanie zewnetrznej postaci oraz funkcji
technicznych produktu za pomocg technicznych $rodkéw reprodukeji, wiedzac, ze na takie produkty Urzad Patentowy
RP udzielil M. M. (2)i A. M. (1)w dniu 26 maja 2011 r. ochrony patentowej na wynalazek pt.: ,T.”

tj. o czyn z art. 303 ust. 2 ustawy o wlasno$ci przemyslowej i art. 24 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
<<>L<><>>

I. uznaje T. J.za winnego tego, ze w dniach 16-17 maja 2013 r. we W., na zlocie motocyklowym (...), dzialajac w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, naruszajac prawa tworcoOw projektu wynalazczego, korzystal z wynalazku w ten
sposoéb, ze sprzedawal torby motocyklowe oznaczone logo D., bedace kopia zewnetrznej postaci produktu, na ktéry
M.i A. M. (2)uzyskali patent w dniu 26 maja 2011 r. pod nazwa ,,T.”, tj. za winnego czynu z art. 303 § 1i § 2 ustawy
o wlasnosci przemyslowej i za to na podstawie art. 303 § 2 ustawy o wlasnos$ci przemyslowej wymierza mu kare 100
(sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zl;

II. na podstawie art. 640 k.p.k. w zwigzku z art. 628 pkt 11 2 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli subsydiarnych positkowych 300 zl tytulem wniesionej przez
nich oplaty, a na rzecz Skarbu Panstwa (...),04 (dwa tysiace dwieScie osiemdziesiat siedem 04/100) zl tytulem
wydatkéw w sprawie oraz 500 (piecset) zl jako oplate od kary grzywny.

Sygn. akt [T K 57/14

UZASADNIENIE



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzeni M. i A. M. (1) od 2002 r. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, najpierw jako udzialowcy M. Sp z.o.,
nastepnie jako (...) Sp. z 0.0., zajmujac sie produkcja akcesoriow motocyklowych. Wspolnie opracowali wzor torby,
ktorej szycie zlecili kaletnikowi z W..

0Od znajomego dowiedzieli sie, ze w D. istnieje spolka (...), ktora szyje plecaki, postanowili udaé sie
tam i rozpoczqé¢ wspolprace. Oskarzony T. J. w firmie (...) petnil funkcje menedzera sprzedazy.

Od 2004 r. spoélka (...) szyla torby motocyklowe pod nazwq (...). Znak ten zostal zgloszony
do Urzedu Patentowego przez spolke (...) w 2004 r. Pokrzywdzeni od lipca 2004 mogli
nieodplatnie korzystaé ze znaku. Uszyte torby odbierali M. i zajmowali sie ich dalszq dystrybucjq.
Wspoélpracowal z nimi woéwczas swiadek K. W. (1).

W 2005 r. pokrzywdzeni przeniesli produkcje toreb do W., nadal posiadajgc prawo do
postugiwania sie znakiem (...). W tym czasie K. W. (1) zaprzestal wspolpracy z pokrzywdzonymia.

Dowod:

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 56-59, 147

Zeznania $wiadka M. M. — k. 3-6 z akt 2639/13, 102-105

Zeznania $wiadka A. M. — k. 19-21, 113-115 z akt 2639/13, 59-62, 601 z akt gldbwnych

Czeéciowo zeznania Swiadka K. W. — k. 98-102

CzeSciowo zeznania E. B. — k. 117-120, 599-601

W pazdzierniku 2005 r. (...) wymoéwila pokrzywdzonym pozwolenie na uzywanie znaku (...).
W dniu 31 grudnia 2005 r. pokrzywdzeni zglosili do Urzedu Patentowego wynalazek pod nazwa ,T.”.

Torby motocyklowe szyte byly nadal w formie (...) i rozprowadzane przez oskarzonego. Oskarzony w 2007 r. zatozyl
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i od kwietnia 2008 r., tj. od momentu kiedy odkupit od spoélki (...) znak (...) prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa marki .. (...) r. wezwal pokrzywdzonych do zaprzestania uzywania marki (...).

W 2009 r. pokrzywdzeni wezwali oskarzonego do zaprzestania produkeji toreb.

Decyzja Urzedu Patentowego z dnia 26 maja 2011 r. pokrzywdzeni uzyskali ochrone pod nazwa ,T.”.

W dniu 29 czerwca 2012 r. oskarzony zlozyt sprzeciw wobec decyzji UP o udzieleniu patentu na rzecz pokrzywdzonych.
Dowdd:

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 56-59, 147

Zeznania $wiadka M. M. — k. 3-6 z akt 2639/13, 102-105

Zeznania $wiadka A. M. — k. 19-21, 113-115 z akt 2639/13, 59-62, 601 z akt gléwnych

Protokol zatrzymania — k. 27-29 z akt 2639/13

Decyzja Urzedu Patentowego — k. 8-18, 87 z akt 2639/13



Oddalenie sprzeciwu — k. 38-52

Opis patentowy — k. 39-42 z akt 2639/13

Kopia pisma pelnomocnika oskarzonego — k. 48-52 z akt 2639/13
Mail pokrzywdzonych do oskarzonego — k. 53

Korespondencja w sprawie znaku — k. 216-219 z akt 3300/13
Ulotki produktéw oskarzonego i pokrzywdzonych — k. 54-55

W dniu 16 maja 2013 r. rozpoczat sie majacy trwacé cztery dni zlot motocyklowy (...). Oskarzony postanowit sprzedawaé
na nim produkowane przez siebie torby. Wczeéniej zwroécil sie do organizatoré6w o pozwolenie na zorganizowanie
stoiska, ale mu go odmoéwiono. Z tego wzgledu zorganizowal sprzedaz na stoisku firmy (...). Jego torby oznaczone byly
logo (...). Torby oskarzonego byly kopia zewnetrznej postaci produktu, na ktéry M.i A. M. (2)uzyskali patent w dniu
26 maja 2011 r. pod nazwg , T.”. Oskarzonego z torbami widziala M. M. (2)w dniu 16 maja, w dniu 17 maja A. M. (1),
P. M. (1)i A. O. (1), za$§ M. L. (1)w jeden z tych dni.

W dniu 17 maja 2013 r. Policjanci zabezpieczyli 21 toreb u oskarzonego o warto$ci 11096 zl.

W dniu 11 wrzeénia 2013 r. Urzad Patentowy oddalit sprzeciw oskarzonego. W dniu 28 pazdziernika 2013 r. oskarzony
zwrocil sie o prywatna opinie rzecznikowska, ktora wydala obecnie reprezentujaca oskarzonego kancelaria. W dniu 2
grudnia 2014 r. WSA w Warszawie uchylil decyzje o oddaleniu sprzeciwu.

Dowod:

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 56-59, 147

Zeznania $wiadka M. M. — k. 3-6 z akt 2639/13, 102-105
Zeznania $wiadka A. M. — k. 19-21, 113-115 z akt 2639/13, 59-62, 601 z akt gldbwnych
Zeznania $wiadka T. M. — k. 142-143

Zeznania $wiadka P. M. — k. 145-146

Zeznania $wiadka M. L. — k. 143-144

Zeznania $wiadka A. O. — k. 144-145

Czeéciowo zeznania Swiadka K. W. — k. 98-102

Protokét zatrzymania — k. 27-29 z akt 2639/13

Decyzja Urzedu Patentowego — k. 8-18, 87 z akt 2639/13
Oddalenie sprzeciwu — k. 38-52

Protokél przeszukania — 27-30 z akt 2639/13

Opis patentowy — k. 39-42 z akt 2639/13

Kopia pisma pelnomocnika oskarzonego — k. 48-52 z akt 2639/13

Wykaz dowodow rzeczowych — k. 55 z akt 2639/13



Opinia bieglego — k. 116-151 z akt 2639/13, 166-168, 172-200 bez nr kart w aktach 3300/13, 480-539 akt gléwnych
Wyrok WSA - k. 160

Notatka urzedowa — k. 2 z akt 2639/13

Opinia prywatna rzecznika — bez nru k. w aktach 3300/13

Oskarzony T. J. (ur. 1978) posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem informatykiem, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, jest zonaty, ma troje dzieci. Wedlug oswiadczenia nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie, odwykowo. Uprzednio nie byl karany.

Dowod:
Czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 56-59, 147
Karta karna — k. 11, 67

W postepowaniu przygotowawczym nie doszlo do przedstawienia zarzutu T. J.. Postepowanie
subsydiarne positkowe uzasadnia dwukrotne umorzenie postepowania w tej sprawie (w dniach 24
czerwca 2013 r. (uchylone postanowieniem Sqdu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescie) i 20
grudnia 2013 r.)

W postepowaniu przed Sqgdem oskarzony nie przyznal sie do czynu i zlozyl wyjasnienia w sprawie.
Jak podal, M. poznal w 2004 roku, kiedy pojawili sie w firmie (...) Spotka Jawna w D., w ktorej byl
wowczas zatrudniony. Pokrzywdzeni przyjechali wtedy z propozycja wspolpracy i przywiezli ze
sobq torbe motocyklowag amerykanskiej firmy (...), chegc porozmawiaé na temat produkcji toreb
motocyklowych. Firma(...) w 2004 roku zarejestrowala swojq nazwe handlowq o nazwie (...) jako
marke handlowa, zas zakres tej marki mial obejmowaé akcesoria sportowe i torby motocyklowe.
Panstwo M. wyrazili cheé ,,uzyczenia dla siebie marki (...). To uzyczenie mialo polegaé¢ na tym,
ze mialy byé produkowane rzeczy pod tq nazwaq zaprojektowane w firmie (...). Na podstawie tej
torby, ktorq przywiezli M., konstruktor firmy - pani E. B. (1) wraz ze wspohwlascicielem firmy
(...) zaprojektowali kolekcje toreb. Skladala sie ona z 3 toreb w ksztalcie watka i trzech w ksztalcie
prostopadloscianu. Wspoélpraca polegala na tym, ze M. zaakceptowali te wzory, wniesli swoje
uwagi dotyczqgce sposobu mocowan, kieszeni itp. Pannstwo M. wysylali zaméwienia na te torby, a
(...) je realizowala przez caly 2004 i do, chyba, pazdziernika 2005”. Wspoélpraca nie ukladala sie,
poniewaz M. wprowadzali ,,pewne zamieszanie na szwalni, chcieli, zeby te torby byly rozszyte i
mialy wszystkie warianty mocowan”. W pazdzierniku 2005 roku firma (...) wymoéwila M. prawo do
postugiwania sie marka, ale kontynuowala oferte toreb, ktore ulepszono i od 2006 roku rozpoczeto
ich dystrybucje. Panstwo M. postugiwali sie jednak w dalszym cigqgu marka (...). Oskarzony
dystrybuowatl torby na terenie calej Europy, a w 2007 otworzyl wlasnq dzialalnosé gospodarczq,
zajmujac sie dystrybucjq produktow tekstylnych calej marki (...), ktore nadal szyla firma (...).
W 2008 roku, w maju, firma (...) odsprzedala oskarzonemu marke (...) 1 oskarzony zmienil
nazwe mojej firmy na nazwe marki. Panstwo M. postugiwali si¢ w dalszym ciaqgu markaq (...),
zglosil sprawe do Prokuratury Rejonowej, ale ,przez moje liczne wyjazdy przegapilem termin i
sprawa zostala umorzona”. W 2011 roku ukazala sie publikacja patentu panstwa M.. Woéwczas
oskarzony zglosil sie do kancelarii rzecznikéw patentowych w celu uzyskania opinii na temat tego,
czy jego produkty nie naruszajq patentu M.. Wystapil tez do Urzedu Patentowego przez rzecznika
patentowego o uniewaznienie tego patentu. Jak podal, ,,0o patencie dowiedzialem si¢ w 2010 czy
2011 roku, nie pamietam dokladnie. O uniewaznienie patentu wniostem zaraz po publikacji, bo
mialem na to 6 miesiecy od opublikowania. Na tq chwile Sad uchylil méj wniosek o uniewaznienie
patentu, wniosek moj zostal oddalony, ale sprawa jest w trakcie odwolania”. Zaprzeczyl, aby mial



informowaé klientow, ze oskarzyciele subsydiarni nie prowadzq dzialalnosci lub ze pan M. zmanrl.
Podkreslil, ze nie przypisuje sobie autorstwa tego produktu i cudzego patentu. Jak podal, jego torby
sq wyraznie oznaczone logo (...) i ,jakosé mojego produktu jest duzo lepsza. Dajemy np. 30 lat
gwarancgji na nasze produkty, uzywamy specjalnego materiatu, mocowania sq metalowe, u M.
sq plastikowe”. Odnosnie zlotu (...) podal, ze nie zabiegal o stoisko na zlocie we W.: ,,wystalem
zapytanie, odmowiono mi wyrazenia zgody, ale nie pamietam dokladnie, dlaczego”. Wskazal, ze
nie ma takich informacji, czy sprzedaje produkty odbiorcom, ktorzy wczesniej byli klientami M..
Nie ma tez takiej wiedzy, czy klienci oglgdajgc moje torby, vwazajq ze to torby M.: ,,Zdarzalo sie,
ze reklamujqgce torbe M. klient przychodzil do mnie, poniewaz widzieli takie samo logo — nazwa
(...). M. postugiwali sie juz innq nazwq handlowq”. Podal, ze ,na zlocie 16 maja bylem na chwile
wspomoc klienta”, w tym czasie sprzedal jednq torbe: ,,wydaje mi sie, ze wiecej toreb nie bylo
sprzedanych”. Zaprzeczyl, by mial rozpowszechniaé informacje, ze M. nie zyje. W sobote 18 maja
2013 rokunie bylna zlocie (...) we W., awszystkie czynnosci, tj. zajecie przez policje bylo zrobione 17
maja. Torby, ktore zabezpieczyla policja, zostaly mu zwrécone: ,,To sq te torby, ktore opisywatem
w swoich wyjasnieniach na poczqgtku tej sprawy. Ja nie zmienialem konstrukcji tych toreb, to
byly zmiany kosmetyczne, np. klapka zostala przeniesiona na pas, zeby mozna bylo mocowaé na
wysokie oparcia”. Podal réwniez, ze w czasie (...) dysponowal opiniq rzecznika patentowego,
zgodnie z ktérg jego torby nie naruszajq patentu panstwa M.: ,,zeby odroéznié sie od M. wdrazamy
nowe udoskonalenia, jak np. ta klapka, stuchamy opinii klientéw, zmieniamy sposéb zapiecia,
material, wprowadzilismy sztywnaq konstrukcje torby”. Rzecznik Patentowy wydal te opinie na
moje zlecenie, w maju 2013 wiedzial o zastrzezeniu M. w Urzedzie Patentowym.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie chronologii wydarzen i nieprzyznania sie do przypisywania
sobie autorstwa. Za niewiarygodna i podyktowana interesami zwigzanymi z prowadzong przez niego dzialalno$cia
gospodarcza kwestie poczatku wspdlpracy pokrzywdzonych z firma (...) w zakresie konstrukeji torby, uznajac takze
przyjeta przez niego interpretacje wydarzen za bledna, a w czeSci — nieprawdziwa. Nie jest prawdziwe twierdzenie
oskarzonego, ze tempore criminis byt w prawie, poniewaz dysponowal opinia rzecznika, z ktérej wynikalo, ze jego
torba nie narusza patentu. Oczywiscie nie dysponowal zadna opinia, poniewaz zostala ona sporzadzona kilka miesiecy
pozniej. Dodac tez trzeba, ze na tej podstawie oskarzony twierdzi, ze jego torby nie naruszaly patentu M. (bo sa zupelie
inne), ale zarazem dazy do uniewaznienia przystugujacego im patentu, a argumenty, ktérymi sie postuguje dotycza
miedzy innymi tego, ze autorami projektu sa inne osoby (A. i B.), ktore wszelako takze nie sa twércami opatentowanych
rozwigzan, poniewaz sa one znane od lat 9o w USA, zwlaszcza w firmie (...). Nieprzyznanie sie oskarzonego wynika
zatem z odmiennej interpretacji Zrodel pomystu na torby i wywodzeniu swego prawa na podstawie przystugujacego
mu znaku towarowego. Oskarzony — jak wynika wprost z akt sprawy — wie, ze pokrzywdzonym przyshuguje wazne
prawo ochronne, takze tempore criminis, ale kwestionuje je.

A. M. (1)zeznal, ze do firmy (...)przywi6zl jako wzor torbe motocyklowa, ,ktora szyliSmy od 3 lat w zakladzie
kaletniczym we W.. To byly dwie okragle torby i jedna kwadratowa”. Zaprzeczyl, by przywiozl do D.jakakolwiek torbe
amerykanska. Natomiast mial ze soba rysunki zrobione przeze niego i zone, ktore zawieraly zmiany, jakich chcieli
dokonaé w tych torbach. Te zmiany zostaly zrobione w firmie (...). Opisal, ze wspolpraca z firma odbywala sie na
zasadzie przedptat: ,wplacaliémy pienigdze firmie (...), kwitowal je J.”. Podal, ze ,do dzisiaj produkujemy takie same
torby. Réznica w iloéci wynika z wielko$ci toreb. Nie powstaly tam, tj. w firmie (...), zadne torby innej konstrukeji.
Pani E. B. (2)wykonywala te moje zmiany w postaci wycinania szablonéw. PrzyjechaliSmy tam na motocyklach,
pokazaliSmy, jak to sie montuje”. Torby — jak podkreslit pokrzywdzony — od poczatku byly konstruowane przez
oboje panistwa M., wprowadzali natomiast r6zne innowacje zwigzane z modelami motocykli. Kwestie nazwy §wiadek
opisal nastepujaco: ,Do firmy (...)przyjechaliSmy z trzema swoimi logami, ale pan A.poinformowal, ze zarejestrowanie
nowego znaku trwa 10 lat i zaproponowal uzycie juz zarejestrowanej nazwy (...), a ze firma upada, to bedzie
promocja dla firmy”. Pokrzywdzony wystapil do firmy (...)z umowa, ,ale pan A.to przedtuzat i ostatecznie umowa nie
zostala podpisana, ale zostala zawarta ustna umowa, ze nigdy nie skopiujg tych toreb i nie bedg dziala¢ w branzy
motocyklowej”. Pokrzywdzony wspdlpracowal tez z handlowcem K. W. (1), ktéry nastepnie ,,znikngl z mojej firmy



wraz z torbami. Spotkalem go w 2006 roku razem z J.na zlocie motocyklowym w Norwegii, gdzie sprzedawali moje
torby, ktore (...)zabral, i torby uszyte — skopiowane z moich”. Podobna sytuacja miala miejsce w Irlandii, a w Polsce
na zlocie w K.. Byly proby ugodowe ze strony A., ale nie doszly do skutku. W ktérym$§ momencie na rynku byly dwie
firmy, ktére sprzedawaly identyczne torby i obie o nazwie (...). Klienci sie mylili, przychodzili do nas z reklamacjami,
bo tamte torby byly zlej jako$ci. W ktéryms$ momencie J.odkupit nazwe (...)i zaproponowal, bym wycofal sprawy z
policji, bo w przeciwnym razie zabroni sprzedazy toreb znazwa (...), co tez uczynil w p6Zniejszym czasie”. Od wilascicieli
sklepow $wiadek dowiedziat sie, ze jego pracownik - (...)sprzedawal produkt z jego marka, wiec w sklepach sgdzono,
ze kupuja produkt §wiadka. Bywaly sytuacje, ze ,wlaSciciele sklepdéw pytali: co z A., co u mnie stychaé, a dostawali
informacje, ze M.zmarl, Ze zamknieto mnie w wiezieniu i on [J.] przejal firme. Te informacje pochodzily od W.i J..
Dostawali informacje, ze Urzad Skarbowy zamknal firme, a pan J.mial nowa”. Jak podal, w érodowisku motocyklowym
historia ta jest znana, ze torby M.sa kopiowane: ,znaczna cze$¢ Srodowiska nie akceptuje tego, bojkotujac oskarzonego
poprzez nie wpuszczanie go na zloty. Taka sytuacja miala miejsce na zlocie we W.. J.prébowal te torby wystawié u kilku
innych wystawcow, wszyscy mu odmoéwili. J.otworzyl swoje stoisko na stoisku firmy (...)i tam sprzedawal te torby. Nie
jestem w stanie okreéli¢ dokladnie liczby sprzedanych toreb, ale na podstawie zeznan Swiadkow twierdze, ze to bylo
od kilku do kilkunastu sztuk. Osobiécie widzialem kilka os6b idacych z torbami J.. Motocykli$ci informowali mnie, ze
J.wystawil sie i sprzedaje moje torby. Do dzisiaj te torby sa mylone. Jego klienci przychodza do nas, moi klienci ida
do niego”. Na dzien 16-17 maja 2013 r. M.poza Polska posiadali patent w USA i Kanadzie.

M. M. (2)podala, ze wraz z mezem stworzyla torby, ktére nastepnie uszyli z panem kaletnikiem w 2002 roku i ktore
poczatkowo byly przeznaczone dla nich: ,Na zlotach znajomi méwili, ze fajny produkt i pomysleliSmy, ze jest luka w
branzy i postanowiliémy sprobowaé. Uszyli$my torby dla znajomych i tak sie urodzil pomyst na biznes. Te projekty
tworzyly sie latami, byly modyfikowane. Kiedy produkt zaczal sie sprzedawaé, rzemie$lnik nie nadazal z produkcja
i znajomy nam polecil firme (...), ze szyja plecaki i mogliby sprobowaé szy¢ co$ takiego”. Firma ta wczeéniej nie
zajmowala sie branza motocyklowa. Do D.pokrzywdzeni przyjechali z gotowymi produktami: ,to znaczy z naszymi
torbami. Przyjechaliémy na motocyklach, jedna torba byla kwadratowa, a druga w ksztalcie walka, to byly te torby,
ktore wezeéniej juz sprzedawali$my. Zapytali$émy, czy byliby zainteresowani szyciem takich toreb. Przesiedzialam kilka
godzin z pania konstruktorka, zeby wytlumaczy¢ jej temat. Nawet pokazywaliSmy im w praktyce, jak to sie montuje
na motocyklu, bo i tego nie wiedzieli”. Do firmy (...)przyjechali z gotowymi projektami: ,torby nie byly na miejscu
rozszywane, projekty byly u pana kaletnika, zreszta projekty opatrzone sa datami 2001 rok i 2002 rok i nadal sa u
tego czlowieka, w naszym posiadaniu sa rowniez. Ja podpowiadalam od strony technicznej, co bedzie najbardziej
odpowiednie, z punktu widzenia praktyki. Wspélnie podjeliémy decyzje o szyciu toreb w jednym modelu, ale o
réznych pojemnos$ciach”. Wspolpraca sie rozpoczela, a A.,,chwalil sie nawet jedng z maszyn do szycia, ktéra kopiuje
idealnie dany produkt. Nie przyszlo mi wtedy do glowy, ze moja torba stanie sie ,,ofiara” tej maszyny”. M.kilkakrotnie
przedstawili umowe, w ktdrej bylo zastrzezenie, ze w przypadku skopiowania toreb kara umowna wyniesie milion euro
»1 przez ten punkt oni odwlekali podpisanie umowy”. Gdy rozpoczela sie produkcja, M.musieli wplacaé zaliczki. Gdy
bez wiedzy M.zmieniono typ klamry, rozpoczely sie reklamacje ,,i wtedy zaczal sie problem z komunikacja”. Rozpoczeto
tez wspoOlprace w panem W., ale po pewnym czasie: ,ustyszalam z H. D.w W., ze mys$leli ze kupujg produkty moje, a
nie J., bo przywiozl je (...)moj pracownik. Do dzisiaj sa takie pomylki. [...] Jest tez kilka takich e-maili od dilerow, ze
kupuja torby od J., bo firma (...)splajtowala, ze maz nie zyje, ze jest na Hawajach. Dostalam nawet maila, ze firma
z Niemiec nie dostala towaru, ktérego u nas nie zamawiali, tylko u J.”. Jak podala §wiadek, opinie na temat toreb
sg rozne, ,natomiast najwazniejsze jest to, ze dla laika te torby sa identyczne, bo nie robi tego zmiana materialu,
system mocowania jest rzecza drugorzedna dla laika, z wygladu te torby sa identyczne i tak tez reaguja klienci. Nie bez
powodu otrzymali§my patent, ktéry zostal obroniony. J.probuje uniewazni¢ patent. Patent zostal nam podtrzymany”.
J.wysylal e-maile do organizatoréw zlotéw, by nie wpuszczali M., ,,bo kopiujemy jego torby”. Jak podkreslila, ,ja nie
mam nic przeciwko konkurencji, spotykali§my sie np. w USA z firmami, ale oni majg swoje modele, ja mam swoje.
J.proponowal mi dogadanie sie, ale powiedzialam mu, zeby stworzyl swoj projekt”. Jak wskazata Swiadek, oskarzony
twierdzi, ze M.skopiowali produkt (...), a przeciez firma (...)nie zrobila im nigdy sprawy: ,Nigdy w USA nie mialam tam
problemdéw patentowych, nikt mi nie zarzucil kopiowania produktu”. Jak podala Swiadek ,,Uwazam, ze przez dzialanie
J.tracimy klientow”. Na (...)J.mial zakaz sprzedazy toreb, bo byl juz prawomocny patent. W nocy powstato jego stoisko



na stoisku wystawcy z Niemiec, zauwazytam, ze pojawily sie torby, widzialam, ze J.osobiScie je sprzedawal. Poszlam
na policje i poprosilam o interwencje, poniewaz mialam patent”.

Swiadek stanowczo zaprzeczyla, aby do pana A. przywiozla torby firmy (...): ,rysunki toreb sa moje, ze powstawaly
u nas”. Nie przywiozlam réwniez wtedy toreb firmy (...).

Podala réwniez, ze wyjasnia klientom, ze (...) nie jest ich pracownikiem: ,méwimy ze sprzedaje torby szyte na
podstawie naszych wzoréw. Grupa docelowa tych produktéw sa motocykli$ci. Motocyklista tez moze by¢ laikiem pod
wzgledem technicznym”, a jezeli torby stoja obok na pélce ,to sa identyczne”. Od panéw A. i O. oraz bedac osobiscie
w firmie (...) dowiedziala sie, ze te torby byly szyte i dostarczane firmie (...): ,Nie wiem, czy J. dostarczal jakie$§ wzory
samodzielnie. Jesli widze, ze torba oskarzonego jest identyczna w ksztalcie i jest montowana tak samo jak moja i
wymiary sa identyczne stwierdzam, ze jest to produkt szyty na podstawie moich wzoréw. Wedlug mnie torby szyte
dla J. byly takie same, jak szyte dla nas”.

Zeznania $wiadkow sa dla Sadu wiarygodne, a ich opinie odno$énie podobienstw produktéw umacnia opinia bieglego
S..

Swiadek T. M. (2)jest policjantem i pamietal zatrzymanie toreb. Czynnosci zostaly podjete na terenie S.0.podczas
zlotu motocyklistow: ,,Pan pokrzywdzony wskazal stoisko z torbami mieszczace sie w ciggu handlowym, ktore, jak
wynikatlo z jego relacji, sa podrébkami jego wyrobow, a przynajmniej wykorzystuja jakie$ elementy przez tego pana
opatentowane, byly to torby motocyklowe”. Stoisko oskarzonego funkcjonowalo, oskarzony byl na miejscu. Oskarzony
pytal, dlaczego policjanci podejmuja czynnoéci i podal, ze ,to jest dlugotrwaly konflikt miedzy stronami i nawzajem
sobie zarzucajg podbieranie pomyshi”.

Swiadek P. M. (1) zajmuje sie dzialalno$cia windykacyjna i detektywistyczna. M. poprosil go o pomoc z uwagi
na wieloletnig znajomo$¢ z M.. Pomoc mial polega¢ na udokumentowaniu dzialania na szkode jego firmy przez
firme konkurencyjna. Jak podal, na zlocie (...), pokrzywdzony spodziewal sie ponownego naruszenia jego praw.
Poinformowal §wiadka, ze ma wylaczno$¢ na sprzedaz wszelkiego rodzaju toreb na tej imprezie, ,ale spodziewa sie, ze
inna firma czy tez osoby, beda probowaly sprzedawac torby, na ktore uzyskal zastrzezenia znaku towarowego. Przed
rozpoczeciem imprezy wprowadzit mnie w szczegdly zwiazane z ta impreza i poprosil o przeprowadzenie rozmowy
telefonicznej z oskarzonym, ktéra miala na celu ustalié, czy planuje wystawi¢ swoj towar na tej imprezie”. Z treSci
tej rozmowy wynikalo, Ze oskarzony ma takie plany: ,,Wiedzialem, ze nie moze pod swoja marka oficjalnie na tej
imprezie funkcjonowaé i dopytywalem sie, gdzie moge jego stoisko znalez¢é. Mowil, zeby go poszukaé. W trakcie
imprezy rzeczywiScie natrafitem na stoisko, gdzie byly wystawione torby identyczne jak te pana M.”. M. byl zaskoczony,
Ze mimo tego, iz jest wspdlorganizatorem i wspolsponsorem tej imprezy oraz ma wylaczno$¢ na sprzedaz tego rodzaju
asortymentu, to takie torby kto$ jeszcze sprzedaje. Jak podal Swiadek, ,,przez dluzszy czas obserwowalem to stoisko.
Na moich oczach byly przeprowadzane transakcje. Sprzedawal je oskarzony i bodajze jaka$ inna osoba”. Zostala
zawiadomiona Policja. Caloéé tej sytuacji §wiadek nagral kamera, zarejestrowal tez rozmowe telefoniczna z J.. Swiadek
byl na zlocie przez 4 dni. ,Pierwszego dnia, o ile pamietam, nie bylo jeszcze tego stoiska. Zdaje sie, ze dopiero
nastepnego dnia sie pojawilo. W tej chwili nie pamietam, jaki to byt dzien tygodnia. Przypatrywalem sie, ktora torba
jest przedmiotem sprzedazy, na pewno jedna transakcja byla przeprowadzona na moich oczach. Znam torby M. bardzo
dobrze, wielokrotnie pomagalem przy tego typu imprezach M. pakujac torby, rozkladajac je, przenoszac. Bylem tez
uzytkownikiem toreb, mialem je do testowania. Nie jezdze na motocyklu, traktowalem je jako zwykle torby podrézne”.

Pozostali §wiadkowie widzieli sprzedaz toreb. Ich zeznania maja jednak wylacznie uzupehiajgcy charakter w stosunku
do zeznan Swiadkéw wezesniej przez Sad przywolanych. Dodac¢ trzeba, ze obaj nizej wskazani Swiadkowie myla
dni zlotu, co jednak — w ocenie Sadu — nie odbiera przymiotu wiarygodnosci §wiadkom, co do zdarzen, ktbre
zaobserwoawali, ale jest wynikiem powstajacych — zwlaszcza z biegiem czasu luk w pamieci, a jak wskazuje
do$wiadczenie, erozja dokonuje sie przede wszystkich w odniesieniu do okreslania dat i dni. Opisywane przez
Swiadkéw zdarzenia nie mogly mie¢ miejsca w sobote, poniewaz zatrzymanie toreb przez Policje nastapilo w piatek.



Trzeba jednak z cala moca podkredli¢, ze nawet gdyby w ogdle nie byto w postepowaniu tych zeznan, ich brak nie
wplynalby na ocene calego materialu dowodowego.

Swiadek M. L. (1) byt na zlocie w godzinach rannych (w sobote). Doszed! do miejsca, gdzie sprzedawane byly akcesoria
motocyklowe. Po lewej stronie zauwazyt stoisko, przed ktérym stal motor ,wysoki pan w czapce z broda prezentowat
czarna torbe. Mys$lalem, Ze to stoisko M., bo torby byly podobne, ale przeczytalem inna nazwe. Popatrzylem, jak
ten pan prezentowal komus torby i byl podobny do oskarzonego”. Zapytal M., ,jak to jest, ze takie same torby sa
sprzedawane. Powiedzieli, ze to konkurencja, ze kto$ nielegalnie sprzedaje. Po chwili zobaczylem, Ze ten czlowiek,
ktéoremu prezentowano torbe, idzie z ta torba. Pokazalem to M.. M. sie zdenerwowal”. Ja jestem sasiadem M. i
widzialem jak pakuja czy rozpakowuja torby, jak sie nimi zajmuja. Jak podal, ,wiem, ze tym sie zajmuja i ciagle
maja jakie$ przeboje zwigzane z t3 drugg firma. Pamietam jak pracowal kiedy$ u M. czlowiek o charakterystycznym
nazwisku - (...), to widzialem jak przywozil torby, czy je zabieral. M. kiedy$ przyszedt wsciekly i rozzalony powiedzial,
ze (...) zaczal pracowaé w innej firmie i sprzedaje podrobione torby”. Jak podkredlil, ,widzialem, jak pan oskarzony
prezentowat torbe drugiemu panu. Zobaczytem, ze to nie torby M., zobaczylem to po napisie, bo M. majg napis inny niz
(...). Stad to wiem, bo kiedy$ M. mieli ta nazwe na swoich torbach. Przy tamtym stoisku widzialem torby zawieszone
na czyms$ w rodzaju stojaka. Nie pamietam, czy to stoisko bylo opatrzone jakim$ logo”.

Swiadek A. O. (1)podal, ze pracowal 3 lata w firmie (...)jako handlowiec. M.produkuja torby na motocykle: ,zostaly
one przez nich wymys$lone i dystrybuowane”. Jak podal, w 2006 wyjechat do Norwegii i tam po raz pierwszy zobaczyt
skopiowane torby, byly one na stoisku oskarzonego: ,Sytuacja wielokrotnie sie powtarzala, to byly r6zne kraje:
N.W., H.. Réwniez w salonach firmowych mieliémy okazje widzieé¢ te skopiowane torby. Torby w zasadzie wygladaty
identycznie, na pierwszy rzut oka nie réznily sie niczym”. Przed nim handlowcem byt K. W. (1), ktéry — jak zeznal
Swiadek — zniknal z tymi torbami i nie pojawil sie wiecej w firmie, ale mial okazje widzie¢ W.razem na stoisku z J.na
wielu zlotach. Podal réwniez, ze ,,wiekszo$¢ sklepéw czy dystrybutoréw nie widziala réznicy pomiedzy torbami M.a
J.. Wiele razy spotkaliSmy sie z tym, ze dana firma byla przekonana, ze juz byliémy u nich, bo takie torby juz u nich
wisialy, a byly to torby J.. Jedna z historii, dlaczego dane firmy handluja torbami J., bylo to, ze pan A.zginal, nie zyje
lub firma zostala zamknieta. Przypuszczam, ze mieli te wiedze od J., ale mnie o tym dystrybutor nie méwil”. Swiadek
byl rowniez na zlocie w 2013 roku we W.: ,widzialem na stoisku oskarzonego, jak handlowal torbami. Mial stoisko
na terenie zlotu zaraz na poczatku Sciezki (albo na koncu, w zaleznosci od tego, z ktorej strony sie wchodzilo) byly
tam wywieszone torby, stal motocykl. Ja na stoisku widzialem pana J.samego. Zaraz jak to zobaczylem, powiedzialem
o tym panu A., ale on juz o tym wiedzial”. Swiadek widzialem tylko poczatek interwencji policji, bo péZniej odszedt.
Podal tez, ze widzial klienta, ktory bral torbe i odchodzil ze stoiska pana J.. Zlot majowy trwal 4 dni, $§wiadek nie byt
juz pracownikiem M., a na tym zlocie by} prywatnie. Byl tam tylko w sobote. Méwiac ,handlowal” mam na mysli to,
ze w momencie gdy tam wszedlem, na stoisku stat klient, po czym odszed! z torba.

Inaczej wypadnie ocenié zeznania $§wiadka K. W. (1), obecnie pracownika oskarzonego. Swiadek ten podat, ze w 2005
roku poznal pana M., sprzedajac mu rzeczy ze srebra, ktorymi wtedy handlowal. Po jakim$ czasie M. zaproponowal
mu wspolprace w swojej firmie, tj. jezdzenie po zjazdach, sprzedaz toreb motocyklowych, ktory byly produkowane
w firmie (...), a ktorej pracownikiem by} oskarzony. Wspolpraca sie zaczela i Swiadek rozpoczat sprzedaz. CzynnoSci
wykonywal na rzecz pana M.. Odnoszac sie do poczatkéw dzialalnoéci wskazal, ze ,z tego co wiem M. przyjechat do
firmy (...) z rzekomymi projektami, wiem o tym ze slyszenia, nigdy tego nie widzialem”. Okres wspolpracy z M. trwal
od wiosny do jesieni, na jesient §wiadek postanowil zrezygnowac ze pracy, bo nie mial umowy i nie zostal zabrany do
Austrii na duza impreze motocyklowa, a mial od tych imprez prowizje. Oficjalnie J. zaproponowal mu wspolprace
niecale 2 lata temu, ale wezeéniej jezdzili razem na imprezy. Swiadek mial by¢ przedstawicielem handlowym. Wedlug
Swiadka, torby J. r6znig sie od toreb M. uniwersalnym systemem mocowania, a u M. zamiast tego sa kaptury, r6znia sie
tez materialem, torba jak torba, sa tez innego ksztaltu kieszenie. Jednakze w tych samych zeznaniach $wiadek podal,
»~Wedlug mnie mozna pomyli¢ te produkty, réwniez mozna je pomyli¢ z trzecim produktem - amerykanskimi torbami
firmy (...), produkowanymi od 25 lat, ktére jeszcze do ubieglego roku byly w katalogu firmy (...)”. Produkt M. — wedlug
Swiadka — jest wierng kopia produktu amerykanskiego. Jak podat takze, ,Wiem, Ze projekty byly rozrysowane, nie
wiem przez kogo, ale byly tworzone w firmie (...) na podstawie tej torby, ktorej zdjecia zostaly zalaczone. Wiem,



Ze toczy sie postepowanie patentowe o uniewaznienie patentu, ktory w grudniu 2005 roku byt zgloszony przez M.”.
Potwierdzil po$rednio swiadek okoliczno$é wskazywang przez oboje M., ze przed wspolpraca z firma (...) M. szyli
torby w jakiej$ firmie kaletniczej przez krotki czas, ,,ale byly niepodobne, bo je widzialem, to znaczy one byly podobne
z wygladu, ale technicznie trzeba bylo zglosi¢ sie do wiekszej firmy. Osobiscie widzialem taka torbe typu walek. [...]
Nie wiem, czy produkt szyty w tej firmie kaletniczej byt bazg do produktu szytego p6zniej w firmie (...). Przyznal, ze
»czesto spotykam sie z opinia, ze produkty J. sg kopiami M., a jedyne oryginalne sa z firmy (...)".

W czasie gdy firma (...) szyla torby dla M., J. byl jej pracownikiem. Gdy zaniechal wspélpracy z M. ,czasami
klienci pytali mnie o pana M., chcieli z nim porozmawiaé, chodzilo o kontakt, poniewaz wiedzieli, ze wcze$niej
wspolpracowalem z M., ale nie byto takiej sytuacji, aby widzac produkty J., pytano o produkt M.”. Zaprzeczyl, aby mial
o$wiadczyt A., ze proponuje wspolprace z pominieciem panstwa M.. Nie bylo czego$ takiego, aby jakie$ torby byly
produkowane przez A. jeszcze za pieniadze M.. Informacje, ze M. nie zyje ,obijaly mi sie o uszy. Ja nie powtarzalem
tych informacji”. Podal, ze na poczatku, kiedy M. (...) na swoich produktach i przyszed! klient, Ze ma problem z torba
to ,ja go wtedy, po sprawdzeniu znaku, odsylalem do M.”. Pamietal tez jedna sytuacje, ,,gdzie ludzie wracajac ze stoiska
od M., nasyceni ta informacja, podchodzili do naszego stoiska i grozili, méwili, Ze nie powinni$my tego robi¢, bo tylko
jedne torby sa oryginalne”.

Opinie $wiadka co do projektéw oskarzycieli Sad ocenit jako domyst swiadka, zwlaszcza ze sytuacji tej oskarzony nie
widzial, ewentualne podobienstwo i zakres podobienstwa produktéw do amerykanskiej torby (...) nie sa przedmiotem
tej sprawy i nalezy to pozostawi¢ poza sfere ocen karnych.

Swiadek E. B. (1) o wydarzeniach w maja 2013 nie wie nic, wiec w tej sprawie jest $wiadkiem nieprzydatnym. W sprawie
poczatkéw wspolpracy i autorstwa wzoru podata: ,,Nie bylo uzgadniane, kto jest autorem, ja od szefa dostalam zadanie,
ze mam ja odtworzy¢. Torba amerykanska zostala przywieziona, a my dla potrzeb produkcji zrobiliémy ja tak, jak
chcieliémy. Ona zostala zaprojektowana przeze mnie i pana A.”. Swiadek na zdjeciach przedstawiajacych torby Harley
Davidson (oskarzony twierdzil, ze byly to torby (...)) rozpoznala torby, ktére odtwarzala, cho¢ nastepnie podala, ze
nie pamieta, czy na torbach M. byla jaki$ znak firmowy i — jak podala — miala slysze¢ od M., ze to torba amerykanska.
D. kwestie projektu, sprecyzowala, co rozumie przez sformulowanie ,ogladac torby”. Dla potrzeb tego postepowania
zeznania $§wiadka nie maja znaczenia, pomingwszy juz fakt, ze $wiadek zupelnie nie dostrzega tego, iz skopiowanie
cudzego projektu a bycie autorem projektu, to zupelnie inne kwestie.

Biegly B. S. w postepowaniu przygotowawczym skladal jedna opinie do wielu spraw prowadzonych przez organa
Scigania. Byta ona kopiowana i wlaczana do réznych akt. Z uwagi na to, Sad zwro6cil sie do B. S. o ustalenie, czy torby
podroézne zabezpieczone w dniu 17 maja 2013 r. opisane nazwami: torba motocyklowa D. S. o poj. 55 litréw; torba
motocyklowa D. Medium o pojemnosci 60 1, torba motocyklowa D. L. o pojemnosci 75 1, torba motocyklowa D. L.
o pojemnoéci 51 1, torba motocyklowa D. E. S. o pojemnosci 18 1, torba motocyklowa D. E. Medium o pojemno$ci
51 1 sg takimi samymi lub tego samego rodzaju, ktore byly badane przez biegtego w opinii (...). Biegly winien byl
zwlaszcza zapoznac sie ze zdjeciami wskazanych dowodéw (w aktach 1 Ds. 1473/13: pismo przekazujace — k. 53,
postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych, wykaz dowoddw rzeczowych wraz z opisem i zdjeciami — k. 55-66,
postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych — k. 70, pokwitowanie — k. 71). Uznal bowiem Sad, ze nalezy
usuna¢ podnoszong watpliwos¢, czy dolaczona do akt sprawy opinia dotyczy tozsamych produktow .. (...) przypadku
stwierdzenia podobienstwa lub identycznoéci dowodow z tymi, ktére badal biegly Sad zazadal wydania uzupehiajacej
opinii w przedmiocie tego, czy biegly podtrzymuje wnioski zawarte w opinii (...). Biegly byl réwniez przestuchiwany
przez Sad. Podtrzymal swoja opinie, widzial bowiem przedmiotowe torby. Zdjecia toreb byly umieszczone w aktach
sprawy, wiec nie powielal ich w opinii. Jak podal wprost ,Te torby moga wprowadza¢ w blad”. Objasnil, ze ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zna formule niewolniczego nasladownictwa. W tym konkretnym przypadku
— jak podal — doszlo do kopiowania zewnetrznej postaci, nasladownictwa ,,oceniam, ze chodzilo o wykorzystanie
takich samych szablonéw. Zaznaczam, ze miedzy podobienstwem a identycznoScia nie zachodzi réwnowazno$¢.
Podobienstwo ocenia sie wizualnie i ja stwierdzilem, ze takie podobiefistwo jest. Korzystano z podobnych szablonow.
Dodam, ze taka ocena zostala przeprowadzona réwniez przy pomocy przeprowadzonej przeze mnie ankiety — sadzie
ulicznej dokonanej w dniu 25 pazdziernika. Ankiety te stanowig zalacznik do opinii. Upewnilem sie wiec, ze zachodzilo



prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad. Dodam, ze musi istnie¢ prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad, a
nie pewno$¢”. Biegly omowil takze opis patentowy i wskazal, ze jego najwazniejsza czeScig sq zastrzezenia patentowe.
W tej sprawie chodzi o 5 zastrzezen — jedno niezalezne i 4 zalezne od pierwszego. Opis wynalazku i rysunki maja
charakter pomocniczy”. Podkreslil, ze prawo patentowe nie dotyczy wygladu, dotyczy rozwigzania technicznego, ktore
ustalone jest w zastrzezeniu patentowym. Cze$¢ znamienna to jest to, na co panstwo M. maja wylgcznosé. Objasnil
tez uzycie sformulowania ,torba J.” (dla celéw opinii). Biegly wskazat tez, ze ,,gdyby pan J. produkowal torby o
nowym wzornictwie, to nie byloby potrzeby wydawania nowej opinii, bo wzornictwo byloby na tej samej konstrukeji
(szablonie) chyba, ze zmienilaby sie w ogole konstrukcja. [...] Wiem, ze pan J. wystapil o ochrone w Niemczech z resztg
wbrew ustawie polskiej. Polski obywatel musi najpierw zglosié sie do Polskiego Urzedu Patentowego”.

Sad uznal, ze opinia bieglego spelnia kryteria, jakie stawia sie opiniom tego rodzaju, jest metodologicznie poprawna,
staranna, jasna, nie budzi zadnych watpliwoSci w zakresie argumentacji, sposobu rozumowania i wywiedzionych
wnioskoéw, za§ przeprowadzenie przez bieglego badania terenowego — jako dodatkowego elementu opinii — nie
przeciwstawia sie zdrowemu rozsadkowi, jest metodologicznie poprawne (a nawet elementem naddanym, bo w takim
ksztalcie zazwyczaj stanowi on raczej element falsyfikacji wynikow teoretycznych badan naukowych). Sad przyjal
wiec opinie jako wlasna. Biegly nie mial watpliwosci, ze torby oskarzonego naruszaja patent pokrzywdzonych przez
elementy konstrukeji (stwierdzenia w pkt 5 i pkt 5.6.3. opinii) oraz ze sa one niewolniczym nasladownictwem toreb
pokrzywdzonych (pkt 6 i 6.7 opinii). Opinia uzupelniajgca rozwiazala watpliwosci co do przedmiotowych toreb.

Pozostale dowody — czynnosci postepowania przygotowawczego (zatrzymania, przestuchania swiadkow — wyjawszy
zeznania Swiadka J., ktore Sad z oczywistych powodéw ominal) nie budza watpliwosci.

Pomimo, ze $wiadkowie zeznawali roéwniez o przeszlej wspolpracy i poczatkach dzialalnoSci panstwa M. oraz
wspolpracy z forma (...), Sad nie zajmowal sie kwestiami innymi niz te, ktére wynikajg z zakresu aktu oskarzenia.
Czeé¢ historyczna ilustruje wylacznie dlugotrwaly konflikt stron oraz sytuacje, w ktorej producenci toreb walcza o
rynek, przy czym tylko jeden z nich posiada ochrone patentowa.

Data czynoéw nie budzi watpliwosci. W dniu 17 maja 2013 torby zostaly zatrzymane przez Policje, a co do dnia 16 maja
oskarzony sam podal, ze ,na zlocie 16 maja bylem na chwile wspomoc klienta, w tym czasie sprzedal jedng torbe”. Nie
ma watpliwosci, ze oskarzony dokonal sprzedazy toreb. Zatrzymane torby byly — co oczywiste — rowniez przeznaczone
do sprzedazy, wiec zarobkowy cel wystawienia sie oskarzonego na stoisku jest oczywisty.

Nie ma tez zadnych watpliwo$ci, ze w dniu zdarzenia pokrzywdzonym przystugiwalo wazne prawo patentowe (wazne
takze w dniu wyrokowania), a takze to, ze oskarzony wiedzac o tym, prawo to naruszal. Nie jest prawda, ze oskarzony
dysponowal w tym czasie opinia przeciwna, poniewaz jak wynika wprost z akt sprawy opinia prywatna sporzadzona
zostal w dniu 28 pazdziernika 2013 r. przez S. B. z kancelarii (...) (obecnie kancelaria obronicy oskarzonego).

Odnoszac sie do kwestii prawnych Sad zwazyt:

Pokrzywdzeni formulujgc zarzut poruszali sie w obrebie opisu czynu, ktéry nakreélily organy postepowanie
przygotowawczego, uzupehiajac je o sformulowania charakterystyczne dla znamion art. 303 ust. 11 ust. 2 prawa o
wlasnos$ci przemyslowej i art. 24 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie mozna bylo jednak zgodzié¢ sie z
tym opisem zachowania oskarzonego. Oskarzyciele opisali bowiem jego dzialanie jako polegajace na przypisaniu sobie
autorstwa i wprowadzaniu innych osoby w blad co do tozsamosci produktu i autorstwa cudzego patentu na wynalazek
pt.: ,T.” udzielonego przez Urzad Patentowy RP na rzecz M. M. (2)i A. M. (1)w dniu 26 maja 2011 r., w ten sposob, ze
na stanowisku handlowym oznaczonym logiem (...)oskarzony oferowal do sprzedazy, a nastepnie dokonal sprzedazy
toreb motocyklowych wykonanych poprzez kopiowanie zewnetrznej postaci oraz funkeji technicznych produktu za
pomoca technicznych §rodkéw reprodukeji, wiedzac, ze na takie produkty Urzad Patentowy RP udzielil M. M. (2)i A.
M. (1)w dniu 26 maja 2011 r. ochrony patentowej na wynalazek pt.: , T.”, kwalifikujac czyn z art. 303 ust. 2 ustawy
prawo o wlasno$ci przemyslowej i art. 24 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na wskazane w opisie
dzialanie oskarzonego w celu osiggniecia korzyéci majatkowej




Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzeni wskazali,
ze oskarzony torby sprzedawal na stoisku (...), wiec nalezalo wyeliminowaé szczegol opisu
okreslajgcy nazwe stoiska.

Istotniejsza kwestiq bylo sformulowanie o ,,przypisaniu sobie autorstwa i wprowadzaniu innych
osoby w blqd co do tozsamosci produktu i autorstwa cudzego patentu na wynalazek”.

Wskazaé trzeba, ze art. 303 ust.1 penalizuje zachowanie polegajace na przypisywaniu sobie
autorstwo albo wprowadzaniu w blad innej osobe co do autorstwa cudzego projektu wynalazczego
albo naruszania w inny sposéb prawa tworcey projektu wynalazczego. Czyn ten podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Jak wynika z ust. 2 cyt. przepisu,
Jjezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1 w celu osiggniecia korzysci majqtkowej
lub osobistej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Istota czynu z art. 303 ust. 1 sprowadza sie zatem do naruszenia praw twdrcy projektu wynalazczego, co moze w
szczegoblnosci polegaé na przypisaniu sobie autorstwa cudzego projektu wynalazczego badz tez wprowadzeniu w blad
innej osoby co do autorstwa takiego projektu. Jak wynika z art. 8 ust. 1 ustawy prawo o wlasno$ci przemyslowej (na
warunkach opisanych w ustawie) tworcy wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego oraz topografii ukladu
scalonego przystuguje prawo do uzyskania patentu, wynagrodzenia oraz wymieniania go jako twdrcy w opisach,
rejestrach oraz w innych dokumentach i publikacjach. Z autorstwem takiego projektu zwigzane sa prawa osobiste i
majatkowe, a wérdd nich prawo do wynagrodzenia. Prawnokarna ochrona realizowana na gruncie komentowanego
artykulu obejmuje zatem wszelkie prawa tworcy (wspottworcy) projektu wynalazczego w zakresie wynikajacym z
tresci jego praw majatkowych i osobistych do projektu wynalazczego wskazanych w art. 8 ustawy. Dla zaistnienia
omawianego przestepstwa wystarczajace jest, ze sprawca naruszy chociazby jedno z tych praw.

Przestepstwo ma charakter powszechny, wiec moze je bowiem popelic¢ kazda osoba, a jak wskazuje sie literaturze,
w praktyce zazwyczaj bedzie nim przedsiebiorca, ktéry nie uzyskal okreslonych praw do uzytkowania projektu
wynalazczego lub uprawnienie to uzyskal w innym zakresie.

Czynno$¢ wykonawcza ma sie odnosi¢ do projektu wynalazczego, ktéry — zgodnie z definicja legalna w art. 3
ust. 1 pkt 6 — obejmuje wynalazek, wzor uzytkowy, wzér przemystowy, topografie ukladu scalonego oraz projekt
racjonalizatorski. Na wynalazki udzielane sg patenty, w sytuacji gdy sa nowe, maja poziom wynalazczy i nadaja sie do
przemystowego stosowania (wynalazek a wzor przemyslowy nie s3 tozsamymi pojeciami, stad nie mozna byto podzieli¢
argumentoéw Prokuratury Rejonowej we wniosku o umorzenie postepowania zlozonym po wplynieciu subsydiarnego
aktu oskarzenia).

Czyn sprowadza sie w istocie do naruszenia praw twoércy projektu wynalazczego, tj. do dowolnego zachowania
godzacego w prawa tworcy takiego projektu. Wobec braku jakiegokolwiek ograniczenia normatywnego nie ma
znaczenia, czy chodzi o prawa majatkowe czy tez osobiste. Moze mie¢ ono przy tym posta¢ czynno$ci prawnej, jak i
faktyczne;j.

Najbardziej jaskrawym naruszeniem praw tworcy projektu wynalazczego jest przypisanie sobie autorstwa cudzego
projektu wynalazczego. Takie zachowanie zarzucono oskarzonemu. Sad nie podzielit jednak tych argumentow.
Sformutowania w rodzaju ,moja torba” (czy zapis z e-maila pracownicy M., ze J. twierdzi, ze ,kopiujemy jego torby” -
k. 90, a takze slyszenie, iz oskarzony twierdzil, ze jest konstruktorem — k. 601) nie sa rownoznaczne z przypisywaniem
sobie przez oskarzonego autorstwa, trzeba bowiem przypomnie¢, ze oskarzony nabyl prawa do znaku towarowego (...),

pod ktérym poczatkowo pokrzywdzeni sprzedawali produkt, zglosili go rowniez w USA i Kanadzie jako wlasny. ,,Moja
torba” — jak wynika z ogdlnych okreslen rowniez pokrzywdzonych — to pojecie dotyczace zarowno torby opatrzonej
logo, do ktérego ma sie prawo, jak i torby, na ktéra ma sie patent. To, ze kto$ slyszal, ze oskarzony tak powiedzial
kiedy$ przed zlotem (...) nie oznacza nie tylko ,przypisania autorstwa”, ale r6wniez i tego, ze nastapitaby domniemana
Ltrwalo$§¢” tego zachowania, nie ma bowiem zadnych watpliwo$ci, ze tempore criminis oskarzony takich tez nie glosil.



‘Przypisywac’ to — jak wynika z uzusu jezykowego i definicji stownikowych — uznaé kogo$ lub co$ za sprawce, za
przyczyne czego$; uznad, ze kto$ lub co$ odznacza sie jakimi$ cechami. Przypisywac sobie autorstwo to de facto zatem
wskazywa¢ na siebie jako na autora. Jak wynika z akt sprawy oskarzony jest raczej przekonany, ze twércami projektu
sg pan A. i pani B., co znalazlo réwniez odzwierciedlenie w pismach kierowanych do Urzedu Patentowego, np. z dnia
18 lutego 2013 r. — pismo pelnomocnika oskarzonego do Urzedu Patentowego (k. 48-52 z akt 1 Ds. 2639/13), w ktérym
wprost wskazuje sie, ze tworcami projektu byli A. A. (4) i E. B. (1) (cho¢ jednocze$nie w pi$émie tym sie stwierdza, ze
tozsame rozwigzania byly powszechnie stosowane w torbach (...) firmy (...)).

Nie mozna zatem bez oczywistego bledu przypisaé oskarzonemu zachowania, w ktérym sprawca zdajac sobie sprawe
ztego, ze nie jest tworca konkretnego projektu wynalazczego, zachowuje sie w taki sposdb, jakby nim w rzeczywisto$ci
byl. Oskarzony nie wskazywal siebie réwniez w zadnych opisach, rejestrach, innej dokumentacji lub publikacjach jako
twoércey badz wspblitworey projektu wynalazezego.

Podobnie krytycznie oceni¢ nalezy rowniez sformulowanie o wprowadzaniu innych oséb w blad co do tozsamo$ci
produktu i autorstwa cudzego patentu na wynalazek. Wprowadzenie w blad innej osoby co do autorstwa projektu
wynalazczego oznacza zachowanie prowadzace do powstania w §wiadomoSci innej osoby blednego wyobrazenia o
stanie rzeczywistym. Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywisto$ci musi jednak by¢ rezultatem podjetego przez
sprawce zachowania (musi zatem istniec i zosta¢ wykazany zwigzek miedzy tymi dwoma faktami). Nie wykazano, by
w niniejszej sprawie oskarzony, choéby per facta concludentia, podjat takie starania i ze faktycznie wywolal swoim
zachowaniem bledne wyobrazenia o stanie rzeczywistym (nie w ogble u jakich$ oséb w przeszloSci), lecz w okresie
objetym aktem oskarzenia. Nie wskazano takze u kogo takie wyobrazenia powstaty.

W tej sprawie znaczenie ma natomiast klauzula dopelniajaca w postaci sformulowania w art. 303 ust.1 ,w inny

sposéb narusza prawa tworcy projektu wynalazczego”. Odnosi sie ona do takiego zachowania sprawcy, ktérego
konsekwencja jest naruszenie praw tworcy projektu wynalazczego, niepolegajacych jednak na przypisaniu sobie

przez niego autorstwa takiego projektu badz wprowadzeniu innej osoby w blad co do tego autorstwa. Jak wskazuje
sie w literaturze, moga to by¢ na przyklad uchybienia w realizacji obowigzku platnosci na rzecz tworcy projektu
wynalazczego wynagrodzenia, np. brak uiszczenia wymaganej oplaty licencyjnej (R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko
przedsiebiorcom. Komentarz, Warszawa 2003, s. 216; Z. Miklasinski, Prawo wlasno$ci przemystowej. Komentarz,
Warszawa 2001, s. 326). Oczywiscie Sad karny zauwaza zawsze problematyczne dla opisywania znamion czynu
zabronionego tego rodzaju ogodlne sformulowanie czynno$ci sprawczej. Nie mozna jednak uwazac, jak zdaje sie
sugerowac obrona, ze wobec tego stanowi wylacznie norme pusta. Zachowania polegajace na innym naruszaniu nie
moga by¢ po prostu enumeratywnie wyliczone, poniewaz — podobnie jak to jest w przypadku przestepstw z ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych — kazuistyka nie nadgza za repertuarem zachowan godzacych w prawa
wylaczne (por. art. 115 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). W literaturze wprawdzie wyrazono
pojedynczy poglad, zgodnie z ktérym typ czynu zabronionego spenalizowany w art. 303 ust. 1 nie obejmuje sytuacji,
w ktorej sprawca nie przywlaszczyl sobie wprawdzie autorstwa cudzego projektu wynalazczego, niemniej jednak nim
sie postuguje bez podania oznaczenia autora, stusznie jednak zostal on skrytykowany i zaliczony wtaénie do kategorii
innego sposobu naruszenia praw tworcy projektu wynalazczego. Nalezy tez podkresli¢, ze dla realizacji znamion typu
czynu zabronionego z art. 303 ust. 1 w ogole nie ma znaczenia, czy autor projektu wynalazczego zglosil go do Urzedu
Patentowego.

Zu Zuwagi na to, ze prowadzenie sprzedazy jest dzialalno$cig zarobkowa (w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j),
uznac nalezy bez zadnej w tej mierze watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego nalezy zaliczy¢ umySlnych, ktore
mozna popehié¢ z zamiarem bezpos$rednim. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem odpowiedzialnoéci karnej za typ
kwalifikowany z art. 303 ust. 2 nie jest uzyskanie przez sprawce korzySci majgtkowej lub osobistej, lecz jedynie
podjecie przestepnego zachowania w tym celu.

Whbrew twierdzeniom obrony Sad karny nie musi we wlasnym zakresie ustala¢, czy oskarzyciele sg tworcami
wynalazku, zwlaszcza za$, czy przedmiotowa torba jest wynalazkiem w rozumieniu ustawy prawo wlasnoSci




przemystowej. Nie ma bowiem watpliwoéci, ze posiadajg oni wazny patent (zar6wno w maju 2013, jak i dniu
wyrokowania). Inaczej wygladalaby ta kwestia, gdyby takiego prawa ochronnego nie posiadali, a wystepowaliby
jako oskarzyciele w sprawie o naruszenie praw tworcoéw projektu wynalazczego. Dodaé przy tym nalezy, ze specyfika

prawa wynalazczego, zwlaszcza za$ to, ze podmiotowe prawa wlasnoS$ci przemystowej, ich powstanie i zniweczenie
— inaczej niz w przypadku praw autorskich — sa zwiazane z sposéb konieczny w aktami administracyjnymi organéow
Panstwa, stad normy te stanowig bezwzglednie konieczna cze$¢ prawa wlasnoSci przemyslowej. Oznacza to w
niniejszej sprawie, ze Sad karny powinien respektowa¢é istnienie waznego prawa ochronnego. Istota systemu
patentowego polega na udzieleniu przez wlasciwy organ decyzji przyznajacej wynalazcy (lub innemu podmiotowi)
prawa wylacznej eksploatacji wynalazkéw w okresie przewidzianym przez przepisy panstwa, ktore udzielilo takiej
ochrony. W konsekwencji nie ma obowiazku réwniez sad karny czekaé na ostateczne rozwigzanie postepowania
zainicjowanego przez oskarzonego przed sadem administracyjnym. Takie przekonanie zasadza sie na blednym
z punktu widzenia ochrony pokrzywdzonego rozumowaniu, ze skoro oskarzony zlozyl sprzeciw od patentu,
sprzeciw zostal oddalony (11 wrzeénia 2013 r.), ale oddalenie zostalo zaskarzone do Sadu, a Sad sprzeciw przyjal
(formalnie, nie merytorycznie), to nalezy poczekaé¢ na rozwiazanie kwestii sprzeciwu od patentu, ktéra moze
wszelako rozwigzana zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$c oskarzonego w niewiadomym czasie.

Sad karny uznal, ze tempore criminis _istnial wazny od 2011 r. patent, jest on wazny w chwili orzekania i
zostal wydany zgodnie prawem krajowym i wymogami konwencji monachijskiej, a zatem Sad nie musi ustalaé, czy

»torba podrézna, zwlaszcza na motocykle” jest wynalazkiem, czy nie. Ustawa prawo o wlasno$ci przemystowej nie
zawiera zreszta definicji wynalazku, dla praktyki patentowej wystarczajace jest sprecyzowanie przestanek zdolnosci

patentowe;.

Zgodnie z art. 63 ustawy prawo o wlasno$ci przemyslowej przez uzyskanie patentu nabywa sie prawo wylacznego

korzystania z wynalazku w sposo6b zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze RP. Oznacza to w praktyce miedzy
innymi wytwarzanie wytworé6w wg wynalazku, uzywanie wytworéw, wprowadzanie ich do obrotu, udzielenie

licencji na korzystanie z wynalazku. Stosowanie wynalazku, ktére polega na wytwarzaniu produktu wedlug
wynalazku obejmuje takze wytwarzanie go z modyfikacjami. Uzywanie jest niezalezng od wytwarzania samodzielng
forme korzystania z patentu i jest to kazde zrealizowanie rozwiazania zastrzezonego patentu w celach zarobkowych
lub zawodowych. Z kolei wprowadzanie do obrotu produktu objetego patentem jest jednym z podstawowych
uprawnien wchodzacych w sklad prawa z patentu (System prawa prywatnego. Prawo wlasno$ci przemystowej. Tom

14b, pod red. R. Skubisza, Warszawa 2012, s. 739-775). Wprawdzie ustawodawca nie definiuje samego ,,naruszenia
patentu”, jednakze — jak sie powszechnie przyjmuje — naruszenie go polega, jak w przypadku praw wylacznych,
na wkroczeniu przez osobe nieuprawniong w sfere wylacznosci, jaka przystuguje uprawnionemu w zwiazku z
uzyskanym prawem.

Dodac¢ trzeba, ze oskarzony nigdy nie podnosil, w tym zwlaszcza w sprzeciwie od patentu, jakoby nie naruszal
patentu z uwagi na status uzywacza (zgodnie z art. 71 ustawy — szerzej E. Nowinska, U. Prominska, K.
Szczepanowska-Kozlowska, Wlasnoéé przemystowa i jej ochrona, Warszawa 2014, s. 148-155).

Osobnego omoéwienia wymaga wyeliminowanie z podstawy przypisania wskazanej przez oskarzycieli ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. art. 24 tejze ustawy. Jak z niego wynika, karze podlega ten, kto za

pomoca technicznych $§rodkéw reprodukeji, kopiuje zewnetrzna posta¢ produktu lub tak skopiowany wprowadza
do obrotu, stwarzajac tym mozliwo$¢ wprowadzenia klientow w blad co do tozsamosci producenta lub produktu,
czym wyrzadza powazng szkode przedsiebiorcy. Niewatpliwie zachowanie oskarzonego realizuje cze$¢ znamion
tego wystepku jednakze nie wszystkie, a to ostatecznie uniemozliwia przypisanie mu przestepstwa z art. 24
wymienionej ustawy. Wystepkiem jest bowiem kazdy przypadek kopiowania zewnetrznej postaci produktu
za pomocg technicznych $rodkéw reprodukeji. Hipoteza art. 24 objete sg niewatpliwie dzialania stanowigce
niedozwolone nasladownictwo w rozumieniu art. 13 ust. 1, ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji
jest nasladowanie gotowego produktu, polegajace na tym, ze za pomoca technicznych §rodkéw reprodukeji jest
kopiowana zewnetrzna posta¢ produktu, jezeli moze wprowadzié¢ klientow w blad co do tozsamosci producenta lub
produktu. Nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji nasladowanie cech funkcjonalnych produktu, w szczegélnosci




budowy, konstrukeji i formy zapewniajacej jego uzyteczno$é. Jezeli nasladowanie cech funkcjonalnych gotowego
produktu wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej formy, co moze wprowadzié¢ klientow w blad co do
tozsamoSci producenta lub produktu, nasgladowca jest zobowigzany odpowiednio oznaczy¢ produkt. Jak podkresla
sie w literaturze, postanowienia art. 13 nie moga zastepowa¢ ochrony wynikajacej z przepisoéw regulujacych prawa
bezwzgledne (jak patent) ani ustanawiac¢ tego typu ochrony.

Oczywi$cie nie kazdy przypadek niedozwolonego nasladownictwa stanowi przestepstwo. Trzeba podkreslié, ze
podlega ono sankcji karnej jedynie wowczas, gdy w jego nastepstwie doszlo do wyrzadzenia powaznej szkody
przedsiebiorcy. W tej sprawie oskarzyciele nie wykazali, nie tylko czy szkoda miala charakter materialny (a zatem
uszczerbek, ktéry mozna wyrazi¢ w pienigdzu) czy niematerialny (np. obnizeniu renomy badz tez utracie klienteli),

ale ponadto, ze byta ona powazna.

Za dorobek jurydyczny wynikajacy z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uzna¢ nalezy jednak konstrukeje
~kopiowania zewnetrznej postaci produktu”, co odnosi sie do wygladu produktu, tj. cech, ktére sa rozpoznawalne
za pomoca wzroku. Jak stusznie zauwazyl WSA (wyrok z 11 sierpnia 2008 r., (...) SA/Wa 817/08), prawo wlasnosci
przemystowej jest ustawa szczegdlng w stosunku do przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
doszed! do wniosku, ze opisujac dany przypadek nalezy dokonaé¢ analizy relacji zachodzacych pomiedzy ustawami,
co przeklada sie na poréwnanie pojeé zawartych w przepisach obydwu ustaw. Z tego wzgledu przeformutowujac
opis czynu w niniejszej sprawie Sad uzyt sformulowania ,kopia zewnetrznej postaci produktu”, ktére jednoznacznie
wskazuje, ze chodzi tu o cechy, ktére mozna ocenic¢ wzrokowo. Te kwestie podnosil wielokrotnie rowniez biegly S.
W swojej opinii.

Skoro oskarzony sprzedawal torby na zlocie, a torby tego rodzaju sa objete ochrona patentowa, oskarzony za$ nie
posiadal licencji, naruszal on prawa pokrzywdzonych, ktérzy posiadaja patent na to rozwigzanie. Negatywnego
zakazu ochrony wylacznej oczywiScie nie usuwa opatrzenie produktu innym logo.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé¢ T. J.za winnego tego, ze w dniach 16-17 maja 2013 r. we W., na zlocie
motocyklowym (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, naruszajac prawa twdrcéw projektu
wynalazczego, korzystat z wynalazku w ten sposob, ze sprzedawal torby motocyklowe oznaczone logo D., bedace
kopia zewnetrznej postaci produktu, na ktéry M.i A. M. (2)uzyskali patent w dniu 26 maja 2011 r. pod nazwa ,,T.”.
Czyn taki — wobec poczynionych wyzej zastrzezen — oceni¢ nalezy wylacznie w kategoriach art. 303 ust. 1i 2 ustawy
o wlasnoéci przemystowej.

Do rozstrzygniecia pozostala kwestia kary.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze dochodzenie ochrony z zakresu praw wylacznych winno prymarnie odbywac sie
na $ciezce cywilnej. Ochrona karna, co zreszta wyraznie zaznacza sie w literaturze, jest ochrong wtérna. Nie jest
rzecza Sadu karnego ustalanie szczegoélowych kwestii w tej materii, zwlaszcza takich, ktore mialyby intencjonalnie
zastepowac rozstrzygniecia administracyjne Urzedu Patentowego. Rzeczg sadu karnego jest ustalenie, czy doszlo
do popelnienia czynu zabronionego.

Z uwagi na ustalenia w sferze faktéw i sferze prawa oraz biorac pod uwage catoksztalt okolicznoéci, motywacje i
postawe dotad niekaranego sprawcy Sad uznal, ze najwla$ciwsze bedzie wymierzenie mu kary 100 stawek dziennych
grzywny po 50 zt na podstawie art. 303 ust 2 ustawy o wlasnoSci przemyslowej. Kara ma w gléwnej mierze charakter
wychowawczy i w ocenie Sadu spelni swoja funkcje.

Oskarzyciele uiécili zryczaltowane koszty procesu, stad nalezalo je — wobec wyniku procesu — zasadzi¢ na ich rzecz
od oskarzonego na podstawie art. 640 k.p.k. w zwigzku z art. 628 pkt 11 2 k.p.k. Oskarzony réwniez ponosi koszty
procesu, na ktére w przewazajacej mierze skladal sie koszt opinii bieglego, winien takze zaplaci¢ oplate od kary
grzywny na podstawie art. 3 ust 1 ustawy o optatach w sprawach karnych







