Sygn. akt IIK 1151/13 (1 Ds. 3425/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Magdalena Wujda

przy udziale Ewy Bernackiej - Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Srédmiescie
Ppo rozpoznaniu sprawy:

D. M. (1) (M.),

syna M. i J. zdomu D.

urodzonego (...) w L.

PESEL (...)

i

E.Z. (1),

syna K. i K. zdomu M.

urodzonego (...)r. w O.

(..

oskarzonych o to, ze:

w dniu 16 listopada 2013r we W. z podworka przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia trzech pojemnikéw na $mieci, tj. mienia o lgcznej wartosci
710 zl na szkode (...) S.A.

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.

I. przyjmujac ze czyn oskarzonych stanowi wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 278 § 3 k.k.,
na podstawie art. 66 § 11 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko D. M. (1) i E. Z. (1) warunkowo
umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

II. na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i 624 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych zasadza od kazdego z oskarzonych koszty sadowe w wysokoS$ci 70 zl, zwalniajgc od
wniesienia oplaty.

II1K1151/13

UZASADNIENIE



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M. (1) i L. Z. (1) pracowali w jednej firmie. L. Z. (1) chcial dorobié. Naklonil D. M. (1), by ukradli plastikowe kosze
na $mieci i sprzedali je chetnym. W dniu 16 listopada 2013 r. oskarzeni z podworka przy ul. (...) we W. zabrali w celu
przywlaszczenia trzy pojemniki na $émieci (1 o poj. 1100 1 oraz 2 po 240 1)o lacznej warto$ci 710 zb. Rzeczy te schowali w
samochodzie. Pojazd do kontroli zatrzymali policjanci. W czasie kontroli auta ujawniono pojemniki na $mieci, ktore
zwr6cono pokrzywdzonemu - (...) A. we W..

Dowod:

wyjasnienia oskarzonego D. M. — k. 19-21, 48

wyjasnienia oskarzonego L. Z. — k. 26-28, 48

notatka urzedowa — k. 1

protokol zatrzymania L. Z. — k. 2

protokot zatrzymania D. M. — k. 3

protokdl przeszukania auta — k. 4-7

o$wiadczenie o odbiorze rzeczy przez pokrzywdzonego — k. 8, 12
zawiadomienie o przestepstwie, zeznania Swiadka W. B. — k. 9-10
zeznania Swiadka P. B. — k. 13

D. M. (1) (ur. 1971) posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest tokarzem, obecnie nie pracuje, jest Zonaty, ma
dwoje dzieci, nie byt karany, nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

L. Z. (1) (ur. 1984) posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest elektromonterem, obecnie nie pracuje, jest stanu
wolnego, ma jedno dziecko, nie byl karany, nie by} leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

Dowdd:

wyjasnienia oskarzonego D. M. — k. 19-21, 48
wyjaénienia oskarzonego L. Z. — k. 26-28, 48
karta karna D. M. — k. 22

karta karna L. Z. — k. 30

dane o D. M. — k. 31, 47

daneo L. Z. - k. 32, 47

Stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwosci Sadu i nie byl przez zadna ze stron kwestionowany. Obaj oskarzeni,
zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu przed Sadem przyznali sie do winy. Obaj w
postepowaniu przygotowawczym zlozyli obszerne wyjasnienia, wskazali, jaka byla ich motywacja i sposéb dzialania.

Wyjasnienia obu oskarzonych sa calkowicie wiarygodne. Potwierdzaja je, rownie wiarygodne, zeznania Swiadka P. B.
— funkcjonariusza Policji i przedstawiciela pokrzywdzonego (...) A. — W. B.. Obrazu dopelniaja dokumenty z czynno$ci



przeprowadzonych w sprawie: protokél zatrzymania L. Z., protokél zatrzymania D. M., protoké} przeszukania auta,
o$wiadczenie o odbiorze rzeczy przez pokrzywdzonego.

Nie ma zatem zadnej watpliwos$ci, ze oskarzeni, wspélnie i w porozumieniu, dokonali kradziezy w rozumieniu znamion
opisanych w art. 278 § 1 k.k. Sad jednak, biorac pod uwage okolicznoéci przedmiotowo-podmiotowe przyjal, ze czyn
oskarzonych stanowi przypadek mniejszej wagi w rozumieniu § 3 cyt. artykulu.

Przez wypadek mniejszej wagi nalezy rozumie¢ czyn zabroniony realizujacy znamiona typu podstawowego, ktérego
stopienn spolecznej szkodliwo$ci oraz wina sprawcy sa znacznie nizsze niz w typowych wypadkach popekienia
przestepstwa typu podstawowego, a nie s3 jeszcze tak male, Ze mozna je uznac za znikome w sposob odejmujacy
czynowi charakter przestepczy. Wypadek mniejszej wagi cechuje zagrozenie nizszym ustawowym wymiarem kary.
Jak podkreélit Sad najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 1996 r. (sygn. V KKN 79/96) sformulowanie
to jest czynnikiem wartoSciujacym, a tym samym - malo precyzyjnym i ocennym, ktoérego interpretacje i
praktyczne zastosowanie ustawodawca pozostawil orzecznictwu sagdowemu i doktrynie. Trzeba doda¢, ze w nauce
prawa karnego zaznaczyly sie w tej kwestii trzy stanowiska: caloSciowe, ktore zréwnuje zakres elementow
decydujacych o wypadku przestepstwa mniejszej wagi z zakresem wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na
wymiar kary; przedmiotowo-podmiotowe, okre§lajace zakres kryteriow wypadku mniejszej wagi wedlug elementow
przedmiotowych i podmiotowych danego czynu; przedmiotowe, ograniczajace sie wytgcznie do przestanek zwigzanych
ze strong przedmiotowg czynu.

O przypadku mniejszej wagi wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, jakkolwiek stanowisko Sadu nie bylo
jednolite (por. wyroki z: 19 marca 1970 r. Rw 179/170, OSNKW 1970, z. 7-8, poz. 83; 6 lutego 1973 r. V KRN 516/72,
OSNKW 1973, z. 9., poz. 112; 29 sierpnia 1978 r. VI KRN 207/78, OSNKW 1978, z. 12, poz. 142; 14 maja 1980 r. VKRN
90/80, OSNKW 1980, z. 9, poz. 75; opowiadajace sie za ujeciem przedmiotowo-podmiotowym uchwaly: z 15 lipca
1971 1., VI KZP 42/70, OSNKW 1971, z. 11 poz. 163; z 22 grudnia 1978 r. VII KZP 23/77, OSNKW 1979, z. 1-2, poz. 1).

Sad Rejonowy opowiada sie za ujeciem przedmiotowo-podmiotowym, podzielajac wiekszoSciowe stanowisko w
tej sprawie. Rozgraniczenie typu podstawowego od typu uprzywilejowanego przestepstwa ze wzgledu na wypadek
mniejszej wagi bylo wiec w niniejszej sprawie kwestig kwalifikacji prawnej. Osobno natomiast Sad rozpatrywal
osobowo$¢ sprawcy, opinie, poprzednig karalnoé¢, zachowania sie przed i po dokonaniu przestepstwa, a takze
nagminno$é czynéw tego rodzaju i inne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary. Znamiona podmiotowe, takie
jak wina, motywy czy cel dzialania, sa nierozlgcznie zwigzane z czynem, dlatego oczywiscie weszly w zakres rozwazan
o przypadku mniejszej wagi. W ocenie Sadu, przy kwalifikowaniu czynu przestepnego, nalezy zatem uwzglednic
wszystkie jego znamiona, zar6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe. Sposréd znamion strony przedmiotowej
czynu istotne znaczenie mialy dla Sadu w szczegélno$ci: rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo; zachowanie
sie i spos6b dzialania sprawcy; uzyte przezen $rodki; charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru
chronionemu, a takze odczucie szkody przez pokrzywdzonego; czas, miejsce i inne okolicznoSci popelienia czynu. Z
elementéw podmiotowych rozwazenia wymagaly przede wszystkim: stopien zawinienia oraz motywacja i cel dzialania
sprawcy. W stosunku do wszystkich wypadkéw przestepstw mniejszej wagi przewidzianych w ustawodawstwie
karnym znajduje wylacznie zastosowanie wina umy$lna. Z tej perspektywy wazne sg zatem odcienie umyslnoSci:
premedytacja, dokladno$¢ w przygotowywaniu przestepstwa, upér w dazeniu do osiagniecia przestepnego celu,
a z drugiej strony: przypadkowo$é, wplyw innej osoby, obawa przed skutkami odmowy dzialania, itp. Jak sie
powszechnie przyjmuje, jezeli rozpoznanie znamion czynu ujawni wystepowanie istotnych elementow tagodzacych, a
nawet cze$ciowo ekskulpujacych sprawce (zar6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych), majacych przewage nad
elementami o pejoratywnym wydzwieku, to wowczas dany czyn zakwalifikowac trzeba jako wypadek przestepstwa
mniejszej wagi, a nie jako podstawowy typ przestepstwa. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana
postaé czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujaca sie przewagg tagodzacych elementéw
przedmiotowo-podmiotowych.

W tych zatem okoliczno$ciach Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, Ze kradziez trzech pojemnikéw na $mieci o wartoSci
10 zt (przy warto$ci wykroczeniowej 400 zl) przez dwbch dotad niekaranych sprawcow, ktdrzy przy zatrzymaniu



przyznali sie do winy, wskazuja, ze zaréwno rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, jak i zachowanie sie i sposéb

dzialania sprawcéw, ewidentnie pokazujacy akcydentalno$é przestepnego zachowania, a wrecz, co sami podali,
ewidentnie z glupoty, uzyte przezen Srodki (de facto wylacznie auto); charakter i rozmiar szkod rzadzonej, a takze

odczucie szkody przez pokrzywdzonego (pojemniki zwrécono pokrzywdzonemu), czas, miejsce popelnienia czynu

(11.00 rano), brak premedytacji, uporu w dazeniu do osiagniecia przestepnego celu - pozwalaja przyjaé istnienie
przypadku mniejszej wagi.

Z uwagi na zagrozenie kara i podmiotowe elementy spra niekaralno$¢, przyznanie sie do winy, skrucha, wstyd
sprawcow — eksponowany i widoczny w postepowaniu przed Sadem) wskazywaly, ze mozliwe i wychowawczo
skuteczne bedzie danie szansy sprawcom, ktdrej sprawcy ci nie zmarnujg. Z tych powodéw Sad warunkowo umorzy}t
postepowanie wobec obu oskarzonych na okres proby wskazany w sentencji. W ocenie Sadu obaj oskarzeni nie
powrdca do przestepstwa, uszanujg wyrok Sadu i wykorzystaja dany im kredyt zaufania. Nie ma potrzeby by karaé ich
surowiej, bo kara surowsza nie spelni wobec nich ,lepszej” funkcji prewencyjnej.

Z uwagi na mozliwoS$ci majatkowe i zarobkowe obu sprawcéw, ich sytuacje rodzinna, Sad zasadzit od obu oskarzonych
koszty cze$ciowo, tj. w wysokosci 70 z1 (czyli pelne koszty procesu), zwalniajgc jednakze od uiszczenia oplaty.



