WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Wujda

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 roku we Wroctawiu
sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

M.F. (1)

ur. (...) we W.,

corki A. i G. z domu B.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze :

w dniu 10 pazdziernika 2013 roku we W. nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem marki R. o nr rej. (...) wlaczajac sie do ruchu z terenu posesji przy ul. (...) nie
zachowala szczegoblnej ostroznoSci i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu skutkiem czego zderzyla sie z jadaca ulica
(...) od strony ul. (...) w kierunku ulicy (...) kierujaca samochodem marki M. o nr rej. (...) M. T. (1) powodujac u
niej obrazenia ciala w postaci stluczenia odcinka szyjnego kregostupa, stluczenia i obrzeku nadgarstka prawego oraz
ztamania koéci przedramienia prawego, ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jej ciala na czas powyzej
siedmiu dni,

tj. przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie w sprawie warunkowo umarza, wyznaczajac jednoczeénie
okres proby na 1 (jeden) rok;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 46 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzona do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonej
M. T. (1) nawiazki w kwocie 2000 (dwbch tysiecy) zlotych;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr
27, poz. 152) zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych przenoszacych kwote 1200 zlotych oraz wymierza
jej 100 zlotych oplaty.

Sygn. akt IT K 1072/13

UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 10 pazdziernika 2013r. M. F. (1) wyjezdzala swoim samochodem marki R. o nr rej. (...) z parkingu przy
przedszkolu przy ul. (...). Kobieta zamierzala skreci¢ w lewo w ul. (...), a wcze$niej przepusci¢ inny pojazd, ktory
wjezdzal na teren tej poses;ji.

Bylo slonecznie, a jezdnia ul. (...) byla czysta i sucha.
(Dowod: wyjasnienia oskarzonej — k. 43, 80, protokdt ogledzin miejsca zdarzenia — k.
5, 6, szkic miejsca wypadku — k. 7).

Dokonujac manewru skretu w lewo M. F. (1) nie zachowala szczegblnej ostrozno$ci, nie ustgpila pierwszenstwa
przejazdu i zaczela wjezdzac prostopadle do osi jezdni na ul. (...). Skutkiem tego zderzyla sie z samochodem marki M.
o nr rej. (...), kierowanym przez M. T. (1), ktéra jechala od strony ul. (...) w kierunku ulicy (...).

Obie uczestniczki zajécia byly trzezwe.

(Dowdd: opinia bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow — k. 47
- 50, zeznania $wiadka M. T. — k. 19, 80 — 81, protokdl uzycia urza-

dzenia kontrolno — pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wy-
dychanym powietrzu — k. 3,4, protokoét ogledzin pojazdu — k. 8 — 11).

Na skutek zdarzenia M. T. (1) odniosla obrazenia ciala w postaci stluczenia odcinka szyjnego kregostupa, sttuczenia
i obrzeku nadgarstka prawego oraz zlamania ko$ci przedramienia prawego, ktére naruszyly czynnosci narzadow jej
ciala na czas powyzej siedmiu dni.

(Dowod: opinia sadowo — lekarska — k. 16 — 17, dokumentacja medyczna — k. 21 —
23).

M. T. (1) od chwili zdarzenia do chwili obecnej nie powrdcila do pracy. Przebywa na zwolnieniu lekarskim, od trzech
miesiecy poddaje sie rehabilitacji nadgarstka, ktérego pelna sprawno$¢ — w opinii jej lekarzy - prawdopodobnie nie
powroci. Koszty rehabilitacji, jakie poniosta do tej pory od zdarzenia wyniosly okoto 2.000 zl.

(Dowdd: zeznania $wiadka M. T. — k. 81).
Oskarzona M. F. (1) to trzydziestodziewiecioletnia zamezna kobieta, matka trojga maloletnich dzieci.

M. F. (1) uzyskala wyksztalcenie Srednie i jest technikiem fizjoterapii. Pracuje w zawodzie w (...) przy ul. (...) we W.,
gdzie osigga doch6d w kwocie 1700 zb. Nadto, oskarzona jest studentka I roku Wyzszej Szkoly (...) we W. na Wydziale
Fizjoterapii.

Zgodnie z jej wlasnym o$wiadczeniem, M. F. (1) nie byla w przeszlosci leczona psychiatrycznie, neurologicznie, ani
odwykowo. Nie byla rowniez karana sagdownie.

Oskarzona nie figuruje w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
(Dowdd: wyja$nienia oskarzonej — k. 42, dane osobopoznawcze — k. 45, wywiad kura-
tora — k. 74 — 76, K. — k. 44, informacja K. (...) — k. 73).

W toku postepowania oskarzona przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu i skladala wyjasnienia. Wyrazila
skruche.



Powyzszych ustalen stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie szczerych, logicznych i szczegblowych zeznan
pokrzywdzonej — M. T. (1) (k. 19, 80 — 81). Pokrzywdzona opisala okolicznosci wypadku. - W szczego6lnoéci wskazala, iz
kiedy zmierzajgc w strone ul. (...) znajdowala sie w okolicy szkoly przy ul. (...), zauwazyla inny samochod wyjezdzajacy
przed nig z jej prawej strony — prostopadle do osi jezdni. Mimo tego, ze zaczela hamowaé i dawacé sygnaly dzwiekowe,
kobieta kierujaca pojazdem wjezdzajacym na jezdnie ul. (...) nie zareagowala, w zwiazku z czym, uderzyla przodem
swojego pojazdu w lewy bok wjezdzajacego samochodu.

Swiadek podala tez odniesione przez nig obrazenia, ktére znajduja potwierdzenie w znajdujacej sie w aktach
obiektywnej dokumentacji medycznej (k. 21 — 23), a zeznajac, iz do chwili obecnej przebywa na zwolnieniu
lekarskim, przechodzi rehabilitacje nadgarstka, ktory prawdopodobnie nie powréci do pelnej sprawnoéci, wskazala
na utrudnienia w zyciu codziennym, jakich przysporzylo jej przedmiotowe zdarzenie.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal rowniez wyjaénienia oskarzonej M. F. (1) (k.
43, 80), ktora przyznala w toku postepowania, ze na jezdnie ul. (...) zamierzala wjechac z parkingu przy przedszkolu.
Widziala jednak inny samochdd, ktorego kierujacy — z kolei — zamierzal skrecic na ten sam parking, w zwiazku z czym
chciala jak najszybciej zwolni¢ waski przejazd na przedszkolne podworko. Jak wskazywala, widziala, ze z jej lewej
strony w oddali stal tramwaj, a nadjezdzajacy z tej wlasnie strony samochdd ja zaskoczyl.

W toku postepowania Sad postuzyl sie réwniez sporzadzonymi obiektywnie, nie kwestionowanymi przez strony
protokotami: ogledzin pojazdéw bioracych udzial w kolizji (k. 8 — 11), jak tez ogledzin miejsca zdarzenia (k. 5, 6),
ktory wraz ze szkicem (k. 7) obrazuja miejsce kolizji. Wykorzystano tez protokoly uzycia urzadzenia kontrolno —
pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu obu kierujacych (k. 3,4),wskazujace na
fakt, iz w chwili zdarzenia obie kierujace byly trzezwe.

Nadto, postuzono sie rowniez obiektywna dokumentacja medyczna pokrzywdzonej w postaci karty informacyjnej (...)
Szpitala (...) we W. oraz wynikiem badania RTG (k. 21 — 23), ktére — wraz ze wskazaniami wiedzy fachowej stanowily
podstawy opinii sadowo — lekarskiej dotyczacej charakteru i rodzaju obrazen odniesionych przez M. T. (k. 16 — 17).

Sad wykorzystal rowniez rzetelng, fachowa, a wydang w oparciu materialy zgromadzone w aktach sprawy opinie
bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych, ruchu drogowego i techniki samochodowej
wydang dnia 26 listopada 2013r. (k. 47 — 50). Biegly wskazal w niej uczestnika ruchu drogowego, ktéry wypadek
spowodowal, jak tez wypowiedzial sie na temat ewentualnej mozliwoéci unikniecia zdarzenia przez pokrzywdzona.

Sad, nie wykorzystal, jednak, opinii tego bieglego z dnia 7 listopada 2013r. (k. 28 — 36), ktdra sporzadzona zostala m.
in. w oparciu o zeznania M. F. (1), jakie skladala przed przedstawieniem jej zarzutow.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal réwniez sporzadzone przez uprawnione
podmioty dane osobopoznawcze oskarzonej (k. 45), jak tez potwierdzajacy je wywiad kuratora (k. 74 — 76), ktore
wskazywaly na sytuacje majatkowa i osobista oskarzonej. Postuzono sie tez jej danymi o karalnosci (k. 44), z ktorych
wynika uprzednia niekaralno$é M. F.. Wzieto tez pod uwage informacje K. (...) (k. 73), wskazujaca na fakt, iz oskarzona
nie byla karana mandatami karnymi za wykroczenia w ruchu drogowym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad warunkowo umorzyl postepowanie prowadzone przeciwko M. F. (1) o to, ze w
dniu 10 pazdziernika 2013 roku we W. nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb,
ze kierujac samochodem marki R. o nr rej. (...) wlaczajac sie do ruchu z terenu posesji przy ul. (...) nie zachowala
szczegoblnej ostrozno$ci i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu skutkiem czego zderzyta sie z jadaca ulica (...) od strony
ul. (...) w kierunku ulicy (...) kierujaca samochodem marki M. o nr rej. (...) M. T. (1) powodujac u niej obrazenia
ciala w postaci stluczenia odcinka szyjnego kregostupa, sttuczenia i obrzeku nadgarstka prawego oraz ztamania ko$ci
przedramienia prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadow jej ciala na czas powyzej siedmiu dni.

W Swietle, bowiem, zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegbélnoSci opinii bieglego z zakresu
kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych, ruchu drogowego i techniki samochodowej, zeznan



pokrzywdzonej, jak tez wyjasnien samej M. F. (1), okolicznoSci czynu nie budzily watpliwoSci. Majac, zas, na wzgledzie
fakt, iz oskarzona, ktéra zauwazyla stojacy tramwaj ze swojej lewej strony, lecz jednocze$nie koncentrowala sie na
zwolnieniu wjazdu na parking, zauwazy¢ trzeba, ze jej wina byla nieznaczna. — Tak tez oceniono stopien spolecznej
szkodliwoéci zachowania M. F. (1). — Tu w szczeg6lnosSci, zwrécono uwage na wyzej opisane okolicznoéci zdarzenia,
jak tez fakt, iz oskarzona zarzucanego jej czynu dopuscila sie dzialajac nieumys$lnie. Majac, za$, na wzgledzie
wyrazong skruche, nienaganng opinie w miejscu zamieszkania, a takze niekaralno$c i przestrzeganie przepiséw ruchu
drogowego, stwierdzono, ze M. F. (1) pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegala porzadku prawnego w
przyszloSci, w szczegblnoSci, za$, nie popeki przestepstwa.

Majac na wzgledzie koniecznoéé zrekompensowania pokrzywdzonej — cho¢ w czeéci - trudéw i niedogodnosci, w tym
kosztow, jakie ponie$¢ musiala w zwigzku z wypadkiem, Sad — na jej rzecz od pokrzywdzonej zasadzil kwote 2.000
z} tytulem nawiazki.

W zwiazku, natomiast, z tym, ze oskarzona swoim zachowaniem wywolala niniejsze postepowanie, Sad — majac na
wzgledzie jej skromny dochod oraz ilo§¢ oséb na utrzymaniu — zwolnil M. F. od kosztéw sadowych ponad kwote 1200
z} oraz obcigzyt oplata w kwocie 100 zl. Uznal, bowiem, iz pokrycie ich w pelnej wysokoSci naraziloby ja na uszczerbek
dla jej utrzymania.



