WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku we Wroctawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia:
Ireneusza Zielinskiego

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

M. K.

ur. (...) we W.

syna M.iA. zd. R.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 10 maja 2013 roku we W.nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze
kierujac wlasnym samochodem osobowym marki F. (...)nr rej. (...), jechal prawym pasem ruchu ul. (...)od strony ul.
(...)i zblizajac sie do przejScia dla pieszych oznaczonego znakami D-6 i P-10 oraz skrzyzowania z ul. (...), nie zachowal
szczegblnej ostroznosci, a zwlaszcza w niedostatecznym stopniu obserwowal przedpole jazdy oraz nie zmniejszyt
predkosci tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszych znajdujacych sie na przejéciu lub na nie wchodzacych w
wyniku czego potracil E. M., ktéra przechodzila przez jezdnie ul. (...)na przejéciu dla pieszych z lewej strony na prawa,
w stosunku do jazdy w/w samochodu, czym spowodowal u E. M.zlamanie galezi dolnej kosci lonowej lewej, ztamanie
krzyzowej po stronie lewej i skrecenie kregoshupa szyjnego co skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadow jej ciala
trwajacym dluzej niz 7 dni

Y. przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. K.za winnego zarzuconego jemu czynu, tj. przestepstwa z art. 177 § 1k.k. i za to, na podstawie
tego przepisu, wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

ITI. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 1 (jednego) roku, zobowigzujac jednocze$nie oskarzonego do zwrotu prawa
jazdy odpowiednim organom;



IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej E. M.kwote 2.000 (dwa tysiace)
zlotych tytulem nawigzki;

V. napodstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
Nr 27, poz. 152) zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w tym od oplaty;

VI. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na
rzecz adw. 1. D. kwote 546,12 zlotych z VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt IT K 747/13
UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 10 maja 2013r. okolo godz. 21.00 ul. (...)od strony ul. (...)w kierunku al. (...)jechal kierujacy ciemnozielonym F.
(...)nrrej. (...)M. K.. W samochodzie znajdowala sie takze jego Zona R.- siedzaca na tylnym prawym siedzeniu, dwojka
ich dzieci, za$ miejsce obok kierowcy z przodu zajmowala kolezanka R. K.— J. C.. Podczas jazdy kobiety rozmawialy
ze soba.

M. k. byt trzezwy.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego - k. 25, 96, zeznania §wiadka J. C. — k. 20, 99,
zeznania Swiadka R. K. — k. 21, 98, zeznania Swiadka D. M. —

k. 14, 99, protokol badania trzezwosci — k. 8 — 9).

Warunki drogowe byly trudne: bylo ciemno, padal deszcz, a opady sie nasilaly.
(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 25, 96, zeznania §wiadka J. C. — k. 20, 99,
zeznania $wiadka J. K. — k. 13, 99).

M. K. poruszal sie prawym pasem ruchu, przy osi jezdni. Przed soba mial pusta droge. Ze strony przeciwnej bylo
$rednie natezenie ruchu.

M. K. poruszat sie z predkoscia okoto 35 km/h. — Zblizajac sie do przejécia dla pieszych zwolnil do okolo 30 km/h.
Przejécie dla pieszych oznakowane bylo poziomymi znakami ,,P — 10” oraz pionowymi ,,.D — 6”.

(Dowbd: wyjasnienia oskarzonego — k. 25, 96, zeznania $wiadka R. K. — k. 21,

szkic miejsca wypadku — k. 3, opinia biegltego — k. 55 — 60, 105).

E. M., ubrana w §liwkowa kurtke oraz popielate spodnie normalnym krokiem zblizala sie do przejécia dla pieszych. W
rekach miala torby z zakupami. Kiedy dotarla do przedzielajgcej jezdnie wysepki, kontynuowala przechodzenie przez
jezdnie, mimo, ze zauwazyla nadjezdzajacy samochdd. Uznala, ze do$¢ duza odlegloéc pojazdu od przejécia oraz jego
niezbyt duza predko$é pozwola jej na bezpieczne przejscie na druga strone jezdni.

(Dowdd: zeznania $wiadka D. M. — k. 14, 99, zeznania $wiadka J. K. —

k. 13, 99, zeznania $wiadka E. M. — k. 17 - 18, 97).



Przechodzac przez koncowke drugiej polowy jezdni E. M.zauwazyla, ze nadjezdzajacy samochod nie zatrzymuje sie.
Kobieta oparla sie oburgcz o przéd maski samochodu od strony kierowcy.

(Dowdd: zeznania $wiadka E. M. — k. 17, 97, opinia bieglego — k. 105).

Kiedy przdd samochodu znajdowal sie w polowie paséw przejécia dla pieszych, M. K.zauwazyl, ze na masce jego
samochodu pojawil sie zarys postaci. Wcisnal wtedy do oparu pedal hamulca oraz skrecil kierownica w prawo.

Nastepnie mezczyzna uslyszal huk uderzenia. Samocho6d uderzyt E. M. w przednia cze$c lewego biodra, a nastepnie,
postaé zniknela mu z pola widzenia. W wyniku potracenia, kobieta ,,przeleciala” z prawej strony maski samochodu na
lewa i upadla na lewym pasie ruchu.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 25, 96, zeznania $wiadka J. C. — k. 20, 99,
zeznania Swiadka R. K. — k. 21, zeznania $wiadka D. M. — k.

14, 99, zeznania $wiadka J. K. — k. 13, 99, zeznania $wiadka E. M. —

k. 17-18, 97).

Mezczyzna przejechal odleglosé okolo 2 — 3 m.

Kiedy wysiadl zobaczyl lezaca na jezdni kobiete, ktora znajdowata sie na lewo od jego samochodu. Kobieta ubrana
byla na ciemno, obok niej lezala torba z zakupami. — Kobieta lezala skosem na jezdni, glowa w kierunku jazdy ich
samochodu.

Kierujacy podszed! do niej, przepraszal twierdzac, ze pieszej nie widzial. Na miejsce wezwano karetke pogotowia.
(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 25, 96, zeznania $wiadka J. C. — k. 20, 99,

zeznania Swiadka D. M. — k. 14, 99, zeznania $wiadka E. M.

—k.17-18, 97).

M. K.odwiedzil E. M.w szpitalu i przeprosil ja za wypadek.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 25, 96, zeznania $wiadka E. M. — k. 18,

97).

W wyniku zaj$cia E. M.doznala zlamania galezi dolnej kosci lonowej lewej, ztamania krzyzowej po stronie lewej i
skrecenia kregostupa szyjnego co skutkowalo naruszeniem czynnoéci narzadoéw jej ciala trwajacym dluzej niz 7 dni.

E. M.do chwili obecnej poddawana jest rehabilitacji i odczuwa dolegliwo$ci zwiazane ze zdarzeniem.
(Dowdd: opinia sagdowo — lekarska — k. 15, zeznania $wiadka E. M. — k. 18, 97).

Stan powyzszego zagrozenia wytworzyl i sytuacje wypadkowa spowodowal M. K..

(Dowdd: opinia biegtego — k. 55 — 60, 105).

Oskarzony M. K.to czterdziestodziewiecioletni zonaty mezczyzna, ojciec dwojga matoletnich dzieci.

M. K.uzyskal wyksztalcenie $rednie. Obecnie jest bezrobotny — zarejestrowany w PUP - bez prawa do zasilku.



Zgodnie z wlasnym o$wiadczeniem, oskarzony nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byt
tez karany sadownie.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 24, 95, KRK — k. 27).

Oskarzony poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przed sagdem jednak przyznat sie do
jego popehlienia. W toku postepowania skladal wyja$nienia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o szczere zeznania pokrzywdzonej E. M.(k. 17 — 18, 97), ktora opisala,
ze w chwili zdarzenia wracala do domu. Przechodzila po pasach dla pieszych majac w obu rekach torby z zakupami.
Przyznala, ze miala na sobie ubrania o ciemnych kolorach. Jak wskazala pokrzywdzona, zdarzenie mialo miejsce
na drugiej czeéci jezdni - oddzielonej wysepka od przebytej juz przez nia czeéci jezdni. Jak wskazala E. M.wiedziata
zblizajacy sie do przejscia pojazd, niemniej jednak ocenila, iz poniewaz nie jechatl szybko, a ona znajdowala sie na
pasach, zdazy przej$¢ na druga strone, badz tez pojazd ten zatrzyma sie przed pasami.

Swiadek zeznala réwniez, ze znajdujac sie w bezposredniej bliskoéci pojazdu, oparta sie oburgez o jego maske, co
potwierdzil tez oskarzony twierdzac, ze po zauwazeniu zarysu postaci uslyszal, jakby kto$ uderzyl otwarta dlonia w
samochod.

E. M.wskazala takze miejsce uderzenia jej przez samochdd oraz przyznala, ze po zdarzeniu M. K.przepraszal za zajScie,
tlumaczac, iz jej nie widzial. Odwiedzil ja tez w szpitalu.

Kobieta wskazala rowniez na odniesione w toku zdarzenia obrazenia i wypowiedziala sie co do dalszego leczenia,
wskazujac, iz nie jest ono zakonczone, jak tez, iz pelnej sprawnosci prawdopodobnie nie da sie jej przywrocié.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal takze obiektywne zeznania D. M.(k. 12, 99) oraz
jego konkubiny J. K.(k. 13, 99), ktérzy w chwili zdarzenia znajdowali sie przy wejsciu sklepu znajdujacego sie na
rogu ul. (...), skad obserwowali jego przebieg. D. M.wskazal, Ze pokrzywdzona przekraczala ulice normalnym krokiem,
niosac w obu rekach torby z zakupami. Oboje $§wiadkowie opisali tez ulozenie pokrzywdzonej po zdarzeniu. Nadto, J.
K.wskazywala, ze sprawca wypadku po zdarzeniu méwil, Ze nie zauwazyl potraconej kobiety.

Sad dal tez — w przewazajacej mierze - wiare jednoznacznym i konsekwentnym w toku calego postepowania
wyjasnieniom oskarzonego (k. 96, 25 — 26), ktéry wskazal, ze okolo 21.00 dnia 10 maja 2013r., kiedy jechatl ul. (...)czul
sie dobrze, a jego samochod byl sprawny technicznie, lecz z uwagi na ulewny deszcz, warunki jazdy byly trudne. Jak
wyjasnil, jechatl z predkoécia okolo 35 km/h, przed nim nie jechal zaden pojazd. Poniewaz czesto jezdzi ta droga,
kiedy zblizal sie do przejécia dla pieszych, zwolnil do okolo 30 km/h. Jak wyja$énil, nie zauwazyt Zadnych pieszych ani
z lewej, ani a prawej strony przejscia, ani tez na wysepce. M. K.wskazal, ze zarys postaci po raz pierwszy zobaczyl,
kiedy przodem pojazdu byl w polowie przejscia dla pieszych. Wtedy zarys ten zauwazyl na masce samochodu. Wtedy
tez zaczal gwaltownie hamowa¢ i skrecit kierownica w prawo. Nastepnie uslyszal huk uderzenia, a posta¢ zniknela z
maski pojazdu. Jak wskazal, kiedy wysiadl zauwazyl kobiete lezaca w lewo od kierowanego przez niego pojazdu. Jak
wyjasnil M. K., co spdjne jest z relacjg pokrzywdzonej, interesowal sie jej stanem zdrowia i przeprosil za wypadek. W
postepowaniu przygotowawczym wskazal, jednak, iz nie czuje sie winny wypadkowi, gdyz to pokrzywdzona wtargnela
mu na jezdnie, a on przed zdarzeniem — jadac prawidlowo — jej nie widzial.

Nie dano mu, natomiast, wiary co do wskazania, ze jechal lewym pasem ruchu, na nieprawdziwo$¢ ktoérego to
twierdzenia wskazal biegly, opierajac sie w tej materii na postawie powypadkowej pozycji pojazdu, jak tez zeznaniach
swiadkow: J. K. i D. M..

Zbiezne z powyzszymi w zakresie predkosci jazdy oskarzonego, warunkéw panujacych na drodze sa zeznania zony M.
K.— R. K. (k. 21, 98), ktbra tego dnia siedziala z tytu kierowcy po jego prawej stronie. Jak wskazala, kiedy przejezdzali
przez przejScie dla pieszych uslyszala huk, jakby co$ spadlo ma maske pojazdu. Wtedy tez ,co$ jej mignelo z lewej
strony w koncowce przedniej szyby”. Nadto kobieta wskazala, ze mimo, iz siedziala z tytu i rozmawiala z kolezanka,



obserwowala droge. — Jak zeznala, cho¢ wysepki oddzielajacej pasy ruchu nie widziala, wiedziala, Ze ona tam sie
znajduje. Nie widziala natomiast, nikogo, kto by znajdowatl sie w jej poblizu.

Zle warunki jazdy potwierdzila tez inna pasazerka samochodu marki F. (...)— J. C.(k. 20,99), ktéra w swoich
obiektywnych relacjach zeznala, ze mimo, iz siedziala na przednim siedzeniu obok kierowcy, nie skupiala sie na
obserwowaniu jezdni. W pewnym momencie jednak uslyszala ,jakby kto§ mocno otwarta dlonig uderzyl w maske
samochodu”, czym potwierdzila tez relacje R. K.. Wtedy tez poczula gwaltowne hamowanie pojazdu oraz skret w
prawo.

W toku postepowania nie postuzono sie, natomiast, relacjami M. C. (k. 39,99), ktora nie byla swiadkiem wypadku, a
jedynie pozyczyla oskarzonemu trojkat ostrzegawczy do zabezpieczenia miejsca wypadku.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal fachowa, sporzadzona w oparciu o relacje
uczestnikéw zdarzenia, jak tez o jego dokumentacje, oraz o badanie pojazdu, opinie bieglego z zakresu techniki
samochodowej i wypadkéw drogowych (k. 55 — 60, 105). Wynika z niej ponad wszelkg watpliwoéé, ze sytuacje
wypadkowa spowodowal M. K., ktory nieuwaznie obserwowal ruch pieszych w okolicy przejécia dla pieszych i mimo, ze
mial mozliwo$¢, nie zauwazyl pieszej znajdujacej sie na pasach. E. M., natomiast, nie przyczynila sie do tego wypadku.
Co wiecej, biegly wnioski tak wydanej opinii podtrzymal podczas rozprawy dnia 22 stycznia 2014r. (k. 104 — 105),
kiedy to kategorycznie stwierdzil, iz we wskazanych okoliczno$ciach nie mozna méwic o jakimkolwiek przyczynieniu
pokrzywdzonej do wypadku.

W toku postepowania postuzono sie rowniez sporzadzonymi przez odpowiednie podmioty, z zachowaniem zasad
wiedzy fachowej, a zatem obiektywnych dla Sadu: szkicem miejsca wypadku (k. 3), wskazujgcym na miejsce zdarzenia,
jak tez protokolem badania trzezwosci M. K. (k. 8 — 9), z ktérego wynika, Ze podczas zdarzenia oskarzony byl trzezwy.

Nie postuzono sie, natomiast, protokoltem ogledzin miejsc wypadku (k. 4 — 5), ktéry — z uwagi na dynamiczny charakter
zjawisk atmosferycznych (ulewny deszcz) mégt nie odzwierciedla¢ w pelni warunkéw panujacych podczas zdarzenia.

Dokonujgc ustalen stanu faktycznego w sprawie, wykorzystano, réwniez obiektywna opinie sadowo — lekarska
dotyczaca charakteru i rodzaju obrazen odniesionych przez E. M.(k. 15), wskazujacg na charakter i rodzaj odniesionych
przez nia obrazen.

Wykorzystano réwniez dane o karalnosci oskarzonego (k. 27), z ktérych wynika jego uprzednia niekaralno$c, jak tez
jego dane osobopoznawcze (k. 62) — w zakresie niesprzecznym z najbardziej aktualnymi danymi podawanymi przez
oskarzonego w toku rozprawy glowne;j.

Nie wykorzystano, natomiast, informacji (...) S.A. (k. 45, 49), dotyczacych o$wietlenia miejsca zdarzenia w chwili
wypadku, fakt wlaczenia ktérego — wobec braku precyzyjnego wskazania czasu wypadku - okazal sie niemozliwy do
ustalenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, oskarzonego M. K.uznano za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2013 roku we
W.nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac wlasnym samochodem
osobowym marki F. (...)nr rej. (...), jechal prawym pasem ruchu ul. (...)od strony ul. (...)i zblizajac sie do przejscia
dla pieszych oznaczonego znakami D-6 i P-10 oraz skrzyzowania z ul. (...), nie zachowal szczegblnej ostroznosci, a
zwlaszcza w niedostatecznym stopniu obserwowat przedpole jazdy oraz nie zmniejszyt predkoéci tak, aby nie narazié¢
na niebezpieczenstwo pieszych znajdujacych sie na przej$ciu lub na nie wchodzacych w wyniku czego potracit E. M.,
ktéra przechodzila przez jezdnie ul. (...)na przej$ciu dla pieszych z lewej strony na prawa, w stosunku do jazdy w/w
samochodu, czym spowodowat u E. M.zlamanie galezi dolnej koSci lonowej lewej, ztamanie krzyzowej po stronie lewej
i skrecenie kregostupa szyjnego co skutkowalo naruszeniem czynnoSci narzadow jej ciala trwajacym dluzej niz 7 dni.

Jak, bowiem, wynika z nie budzacych watpliwosci Sadu w tym zakresie zeznan §wiadkéow: R. K., J. C., D. M.oraz J.
K., jak tez wyjasnien samego oskarzonego, w godzinach wieczornych dnia 10 maja 2013r., M. K.potracit przechodzaca



po przejéciu dla pieszych E. M., w wyniku czego odniosla ona obrazenia ciala wskazane w opinii sgdowo — lekarskie;j:
zfamania lonowej, zlamania ko$ci krzyzowej i skrecenia kregostupa szyjnego. — Jak wskazal biegly, obrazenia te
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadéw jej ciala, ktory trwal dluzej niz 7 dni, a zatem takie, jakie zostaly
wyartykulowane w art. 157 §1 k.k.

Co wiecej, jak wskazal biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, sytuacje wypadkowa spowodowal
M. K., ktory nie obserwowal uwaznie ruchu pieszych w okolicy oznakowanego znakami pionowymi i poziomymi
przejscia dla pieszych, w zwigzku z czym nie zachowat szczegblnej ostroznosci, jaka pozwolitaby mu na ustgpienie
pieszej pierwszenistwa. — Dzialal, tym samym, wbrew art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o
ruchu drogowym. — Mimo, natomiast, niekwestionowanych trudnych warunkéw jazdy, oskarzony mial mozliwosé
prowadzenia prawidlowej obserwacji i wykonania odpowiednich manewréow, gdyz - jak wskazywali D. M.i E. M., piesza
szla ona jednostajnym tempem i znajdowala sie blisko chodnika znajdujacego sie po przeciwleglej w stosunku do
niej stronie jezdni, ktéra przedzielona byla wysepka. — Jak wskazal biegly, natomiast, od opuszczenia samej wysepki
azylowej piesza na jezdni znajdowala sie juz okolo 3 s, a zatem, wystarczajaco dtugo, by kierujacy F. (...)ja zauwazyl.

M. K., zatem, nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czym spowodowal wypadek, w ktérym inna
osoba odniosla obrazenia ciala okres$lone w art. 157 § 1. — Tym samym, uznano go za winnego czynu z art. 177 § 1 k.k.

W zwigzku z tym, oskarzonemu wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, baczac w szczegoélnoéci, aby
wymierzona kara byla wsp6lmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu,
a zatem, do rodzaju i charakteru naruszonego dobra, ktérym w niniejszej sprawie jest bezpieczenstwo w ruchu
drogowym, jak tez okoliczno$ci czynu.

Rozwazono, w zwiazku z tym, iz oskarzony poruszal sie w trudnych warunkach: podczas intensywnych opadéw
deszczu, w warunkach utrudnionej widoczno$ci. Wzieto tez pod uwage, iz pokrzywdzona w chwili zdarzenia ubrana
byla w ciemng odziez, ktéra dodatkowo utrudniala jej zauwazenie.

Wzieto tez pod uwage, ze nie zachowujac nalezytej ostroznoéci i nie udzielajac pierwszenstwa, oskarzony dzialal
nieumyS$lnie, jak réwniez rozwazono skutki wypadku, jakie poniosta E. M., w szczegblnosci za$ okoliczno$é, iz proces
jej leczenia jest dlugotrwaly i nie zakonczyl sie do chwili obecne;j.

Wymierzajac przedmiotowa kare wzieto tez pod uwage, by sankcja ta spelniala swoje cele w zakresie prewencji
szczegoblnej, a oskarzony nie powroécit do przestepstwa, jak i ogolnej, a zatem, by osobom z jego Srodowiska uzmystowic,
ze za popehianie przestepstw przeciwko bezpieczenistwu w ruchu drogowym grozi surowa i nieuchronna kara.

Z uwagi na wlaéciwosci i warunki osobiste, w szczegdlnosci to, ze oskarzony nie byl wezeéniej karany sadownie, Sad
doszed} do przekonania, iz wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, a dla osiggniecia celéw
kary wystarczajacym bedzie jej wykonywanie przez oskarzonego w warunkach wolno$ciowych. Majac to na wzgledzie
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zawieszono na okres dwoch lat proby. W ocenie Sadu okres ten
bedzie wystarczajacy, by sklonié oskarzonego do oczekiwanej refleksji.

W zwiazku, natomiast, z okolicznoScia, iz, prowadzenie pojazdu mechanicznego przez oskarzonego, ktéry nienalezycie
obserwowal okolice przejscia dla pieszych — w trudnych warunkach jazdy, obligujacych do tym bardziej wytezonych
obserwacji takich okolic, uznano, iz prowadzenie przez niego pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym zagraza
obecnie bezpieczenstwu w komunikacji, w zwigzku z czym Sad orzekt o zakazie prowadzenia przez niego tego rodzaju
pojazdéw. Uznano, jednocze$nie, iz wyeliminowanie M. K. z ruchu drogowego na 1 rok bedzie wystarczajace aby
przeanalizowal swoje zachowanie na drodze i wyciagnat z tego odpowiednie wnioski.

Z uwagi na popelnienie przez oskarzonego przestepstwa, Sad za wlasciwe uznal orzeczenie na rzecz pokrzywdzonej
nawigzki, ktora zadoécuczyni jej krzywdzie: choé¢ w czeéci zrekompensuje jej cierpienia fizyczne i strach o stan zdrowia
i pomyslnosé prowadzonej rehabilitacji.



W zwiazku, za$, z faktem, Ze oskarzony obecnie nie jest zatrudniony, uznano, iz pokrycie przez niego kosztow
postepowania doprowadziloby do przerzucenia obowigzku ich pokrycia na jego rodzine. Majac to na wzgledzie, Sad
zwolnil M. K.od kosztow sagdowych, w tym, od oplaty.

Uwzgledniajac, natomiast, wniosek obroncy oskarzonego, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. D. kwote
546,12 zlotych z VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, ktérej wysokosé ustalit w
oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.
2002, Nt 163, poz. 1348).



