Sygn. akt IT K 407/13 (1 Ds. 548/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 19 lipca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Statkiewicz

Protokolant: Marta Brodala

przy udziale A. P. Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Sroédmiescie
po rozpoznaniu sprawy

P.D.synaZ.iJ.zdomu A.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze

w dniu 17 lutego 2013 r. we W. bedac w stanie nietrzezwos$ci z wynikiem badania I - 1,12 mg/], II - 1,09 mg/]
alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowat samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) jadac ul. (...) bedac weczeéniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci przez Sad Rejonowy dla
Wroclawia Srédmiescia sygn. akt II K 672/10

tj.oczynzart. 178 a § 4 k.k.

* * ¥

I. uznaje oskarzonego P. D. za winnego popelnienia czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 178 a § 4 k.k. wymierza mu kare10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zawiesza
oskarzonemu warunkowo na okres 5 (pieciu) lat préby;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniu 17 lutego 2013 r.;

V. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;

VI. napodstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity Dz. U. z 1083 roku, Nr 49, poz. 223) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w kwocie 270 zI w tym oplata 180 zl.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:



W dniu 17 lutego 2013 r. P. D. wspélnie z M. P. spozywali alkohol na podworku przy ul. (...) we W., siedzac w
samochodzie M. (...). Nastepnie wyjechali tym pojazdem na ul. (...) i ponownie w ul. (...), gdzie kierujacy autem P.
D. zamierzal zaparkowaé. Podjechali do nich, poinformowani telefonicznie, policjanci, ktorzy zatrzymali samochod
do kontroli i celem sprawdzenia stanu trzezwosci kierowcy. Oskarzony mial o godzinie 17:45 stezenie alkoholu w
wydychanym powietrzu 1,29 mg/1 zas w kolejnym badaniu o godzinie 18:06 1,09 mg/l. W chwili czynu oskarzony nie
mial uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym w zwigzku z wcze$niej orzeczonym zakazem prowadzenia
pojazdow.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 17,74 , zeznania §wiadka M. W. k. 27,75, T. D. k. 38,75, protokél badania k. 4
P. D. zostal zatrzymany przez policje.
Dowdd: protokoél zatrzymania osoby k. 1

Oskarzony byt dotychczas karany, dwukrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu W karcie karnej wskazano co prawda
wyrok z dnia 20 wrze$nia 2010 r., prawomocny w dniu 28 wrzeénia 2010 r. w sprawie II K 672/10za wystepek z
art. 178 a par. 1 k.k. w ktérym wymierzono oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy dwa lata. Wyrok ten jednak ulegl zatarciu z mocy prawa, gdyz w chwili
wyrokowania minat okres dwoch lat proby sze$ciu miesiecy od daty prawomocnosci wyroku.

Dowdd : karta karna k. 28

Oskarzony od poczatku postepowania przyznal sie do popelnienia przestepstwa. Potwierdzil zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym jak i przed Sadem, ze wypil pdl litra wodki w dniu zdarzenia z M. P. a z kolejnej butelki
jeszcze dwa kieliszki i po wypiciu alkoholu postanowil przepakowac¢ samochdéd z podworza na ul. (...). Wyjaénienia
oskarzonego przyznajacego sie do winy nie budzily zadnych watpliwosci Sadu, sa one spdjne z pozostalym uznanym
za wiarygodny materialem dowodowym, w tym niebudzacym watpliwoéci wynikiem badania stanu nietrzezwosci.
Zadnych watpliwoéci Sadu nie budzily zeznania przestuchanych postepowaniu przygotowawczym policjantow
uczestniczacych w interwencji M. W. i T. D.. Zeznawali logicznie, rzeczowo i wzajemnie niesprzecznie. Sad nie znalazl
tez podstaw, by podwazy¢ bezstronnos$é tych $wiadkow, zostali wezwani do rutynowej interwencji, nie pozostaja w
konflikcie z oskarzonym.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze oskarzony swoim zachowaniem w dniu 17 lutego 2013 r. wypelnit
znamiona wystepku z art. 178 a par. 1 k.k. , gdyz prowadzil pojazd mechaniczny, po drodze publicznej bedac w stania
nietrzezwo$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare uwzgledniono jako okoliczno$é zaostrzajaca wymiar kary wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, fakt, ze oskarzony poruszal sie po drodze publicznej w godzinach popoludniowych, gdy ruch jest
intensywny , znaczny stopien nietrzezwo$ci. Sad uznal, ze z uwagi na charakter sprawy konieczne jest wymierzenie
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy, ktéra to odpowiada stopniowi zawinienia. Jednoczeénie
uwzgledniono, ze oskarzony odpowiada jak nie karany wczeéniej za przestepstwo podobne, pracuje. Okolicznosci
te zadecydowaly o tym, ze Sad warunkowo zawiesil wykonania kary na maksymalny okres proby, a wiec 5 lat i na
taki sam okres orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym. Nadto zobowiazal
oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Oskarzony pracuje, osiaga staly dochéd, co prawda ma na utrzymaniu trzy osoby, ale w ocenie Sadu jest w stanie
ponie$¢ koszty postepowania w wysokos$ci 270 zt.



