WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Srédmieécia
Malgorzaty Rutowskiej

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

A.S. (1)

ur. (..)wO.,

syna E.iP.zdomu S.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 21 stycznia 2013 r. we W. przy ul. (...) grozit W. W. (1) pozbawieniem zycia wzbudzajac w nim uzasadniong
obawe spelnienia grozb;

- tj. przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego A. S. (1) za winnego zarzuconego jemu czynu, opisanego w czesSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia
wolno$ci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym,;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym od oplaty.

Sygn. akt Il K 278/13
UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W. W. (1) zamieszkuje we W. przy ul. (...). Jest wlascicielem garazu polozonego w podworku posesji przy ul. (...) we
W.. Z garazu tego — za zezwoleniem wladciciela, korzystal A. S. (1). W. W. (1), jednak, po powrocie zza granicy zazadal
zwrotu garazu.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 77, zeznania §wiadka W. W. —k. 2 - 3,



78).

Dnia 21 stycznia 2013r. okolo godz. 17.50, kiedy W. W. (1) zamykat garaz, podszed}l do niego jego sasiad A. S. (1).
W. W. (1) zapytal, dlaczego odcial oéwietlenie w garazu. Wowczas A. S. na wysokosci jego twarzy zaczal wymachiwac
brzytwa, krzyczac, ze ,go zalatwi ” i, ze ,poderznie mu gardlo”. Mezczyzna odskoczyt do tytu, po czym wbiegl do klatki
schodowej i zatrzasnal drzwi.

(Dowdd: zeznania Swiadka W. W. — k. 2 - 3, 78, zeznania $wiadka A. P. — k.

5-6,97—98).

Oskarzony A. S. (1) to sze$c¢dziesieciojednoletni Zonaty mezczyzna, ojciec doroslego syna. Zamieszkuje przy ul. (...)
we W..

A. S. (1) jest z zawodu sanitariuszem. Obecnie jest bezrobotny i pozostaje na utrzymaniu zony.

Oskarzony nie byl leczony neurologicznie, psychiatrycznie ani odwykowo. Byl natomiast, leczony kardiologicznie. A.
S. (1) nie byl w przesztoSci karany.

A. S. (1) jest osoba porywcza. Naduzywa alkoholu, po spozyciu ktérego staje sie agresywny i uzywa wulgarnego
slownictwa.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 15 — 16, K. — k. 29, dane osobopoznawcze —
k. 35, zeznania $wiadka G. C. — k. 25, 88, zeznania $wiadka A.

C. — k. 30, 87, zeznania $wiadka A. P. — k. 97 — 98, zeznania

$wiadka E. G. — k. 24, 87, wywiad kuratora — k. 93, opinia sadowo —

lekarska — k. 65 — 66).

W toku postepowania w sprawie oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skladal
wyjaénienia.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie szczerych, wyczerpujacych zeznah pokrzywdzonego — W. W.
(1) (k. 2 — 3, 77 — 78), ktory opisal przebieg zdarzenia, jakie mialo miejsce dnia 21 stycznia 2013r. w podworku przy
ul. (...). Wskazal w szczego6lnosci, ze zapytany o przyczyne odciecia o§wietlenia w garazu, A. S. (1) zaczal krzycze¢ pod
jego adresem, ze ,,go zalatwi ” i, ze ,poderznie mu gardlo”, przy czym wymachiwal przed jego twarza brzytwa. Wskazal
tez, ze obawial sie stow oskarzonego. Podal tez przyczyne konfliktu, jaki toczy z A. S. (1).

Relacje powyzsze — choé sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonego — potwierdzila konkubina W. A. P. (k. 5 — 6,97 — 98),
ktora wskazata, ze w chwili zaj$cia okno w jej mieszkaniu bylo otwarte, gdyz wietrzyla mieszkanie. Kiedy, styszac halas
kl6tni wychylila sie przez okno, zobaczyta A. S., ktory ,,doskoczyl” do jej konkubenta, trzymajac jakis przedmiot w rece.

Swiadek wskazala nadto, ze A. S. (1) czesto naduzywa alkoholu, pod ktérego wplywem widywany jest w okolicy, co —
jak zeznala — stwierdzi¢ mozna na podstawie sposobu poruszania sie oskarzonego.

Sad nie dal, natomiast, wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim opisal zdarzenia z dnia 21 stycznia
2013r. Wyjasnil, bowiem, ze to W. W. (1)je zainicjowal, gdyz bez powodu pchnatl go na ziemie. Oskarzony przyznal, ze
wyciagnal wowczas z kieszeni jakis przedmiot, lecz nie byt w stanie wskazac¢ jaki, ktory skierowal w strona napastnika.
Jak stwierdzil, zapytal sgsiada, dlaczego go zaczepil, lecz nie pamietatl jego odpowiedzi. Powiedzial wtedy do niego
“lepiej nie wchodZ mi w droge poniewaz ja ci nie wchodze”. — Takie relacje, natomiast, sprzeczne z zeznaniami dwoch
jedynych naocznych swiadkow zdarzenia - raza ogdlnikowos$cia: oskarzony nie byl w stanie wskaza¢, jaki przedmiot



trzymal w rece, cho¢ wyjasnil, ze W. W.mogl pomyéled, ze to brzytwa, gdyz zapowiedzial kiedy$ w jego obecnosci, ze
bedzie ja nosil do obrony. Nie pamietal tez, jaki powdd swojego rzekomego zachowania podal jemu W.w. cho¢ wiedzial
dokladnie, co on sam mu odpowiedzial.

Oskarzony przyznal natomiast — zbieznie z pokrzywdzonym, ze przyczyna konfliktu pomiedzy nimi jest kwestia
korzystania z garazu, ktory byl wlasno$cia ojca pokrzywdzonego.

W toku postepowania w sprawie, Sad wykorzystal relacje sasiadki oskarzonego — A. C. (k. k. 30, 87 — 88), jak tez jej
syna — G. C. (2) (k. 25, 88), ktérzy zgodnie wskazali, ze A. S. (1) jest osobg wybuchowa. Nadto, zamieszkujaca na co
dzien przy ul. (...), dwa pietra nad oskarzonym A. C. zeznala, ze agresja oskarzonego nasila sie p spozywaniu alkoholu,
co potwierdzila tez zamieszkujgca bezposrednio nad A. S. E. G. (2) (k. 24, 86), ktora wskazata takze, iz W. W. (1) jest
osoba spokojna i grzeczng. — Zadna, jednak, z powyzszych oséb nie byla §wiadkiem zdarzenia z dnia 21 stycznia 2013r.

Sad nie wykorzystal, natomiast, zeznani zony oskarzonego — W. S. (k. 98 — 99), ktora przebieg zdarzenia z dnia 21
stycznia 2013r., jak wskazala, kojarzyla jedynie z relacji meza. W toku rozprawy natomiast, takze i tych szczegotow
— jak zeznala - nie pamietala. Przyznala natomiast, ze zdarza sie mezowi naduzywac alkoholu, niemniej jednak,
przypadki takie nie s3 czeste. Swiadek podkreélala tez, ze W. W. (1) kiedy$ korzystal z ich pomocy, lecz niedawno
poobcinal jej sznurki do wieszania prania, ktére rozwieszone byly na dworze, ktore to jednak wskazanie pozostawato
bez znaczenia dla okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal sporzadzong przez uprawnione podmioty karte
karna (k. 29), wskazujaca na uprzednig niekaralno$é oskarzonego, jak tez niekwestionowane przez strony dane
osobopoznawcze (k. 35) oraz wywiad kuratora w miejscu zamieszkania A. S. (k. 91).

Wykorzystano réwniez obiektywng, sporzadzona w oparciu o dane podane przez oskarzonego, jak i dokumentacje
medyczng, opinie sadowo — lekarska, z ktorej wynika, iz oskarzony boryka sie ze schorzeniami kardiologicznymi.

Majac powyzsze na uwadze, A. S. (1) uznano za winnego tego, ze w dniu 21 stycznia 2013 r. we W. przy ul. (...) grozil
W. W. (1) pozbawieniem zycia wzbudzajac w nim uzasadniong obawe spelnienia grézb.

Ze zgromadzonego, bowiem, materialu dowodowego, w szczegbdlnosci zeznan pokrzywdzonego W. W. (1) i A. P. (2)
wynika, ze A. S. (1) dnia 21 stycznia 2013r. krzyczat pod jego adresem slowa, ze ,,go zalatwi ” i, ,poderznie mu gardlo”,
ktore to stowa uznaé nalezy za zapowiedzZ popelnienia przez oskarzonego przestepstwa na szkode W. W. (1). Co wiecej,
jak wskazal W. W. (1), obawial sie tych sléw sasiada, gdyz w czasie ich wypowiadania na wysoko$ci jego twarzy
wymachiwal trzymang w rece brzytwa. — W zwigzku z czym, majac na wzgledzie charakter jego slow, relacjonowana
przez sasiadow agresje, jak tez istniejacy pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym konflikt, obawe pokrzywdzonego,
ze tak artykulowana grozba zostanie spelniona — uznaé nalezy za uzasadniong.

Majac, zatem, powyzsze na wzgledzie, A.s. uznano za winnego czynu a art. 190 § 1 k.k.

W zwiagzku z powyzszym, Sad wymierzyl A. S. (1) kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci w postaci nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. pozbawienia wolno$ci. Uznatl,
tym samym, Ze bedzie ona wspolmierna do jego winy i spolecznej szkodliwoSci opisywanego ciagu przestepstw. Ta
ostatnia, bowiem, determinowana jest przez rodzaj i charakter naruszonego dobra, jakim w omawianym przypadku
jest poczucie wolnoSci od obawy i strachu (tak tez wyr. S.N. z dnia 9.02.2002 r., IV KKN 508/99, LexPolonica nr 392
706). Ponadto, na spoleczng szkodliwo$é czynu sktadajg sie tez jego okoliczno$ci, do ktérych w niniejszym przypadku
zaliczy¢ nalezy spos6b dzialania A. S., w szczegdlnosci uzycie ostrego narzedzia oraz agresja, z jaka grozby te byly
wypowiadane. Rozwazono réwniez konflikt istniejacy pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym.

Wzieto tez pod uwage indywidualnoprewencyjne cele kary, wyrazajace sie w tym, by sankcja wymierzona
oskarzonemu podzialala ,,odstraszajaco”, a w zwiazku z tym, by nie powrdcit juz on do przestepstwa. Rozwazyt tez cele



ogdblnoprewencyjne, wyrazajace sie w uSwiadomieniu osobom ze Srodowiska A. S. (1) braku spolecznego przyzwolenia
na grozby i zastraszanie, a takze uzmyslowieniu nieuchronnosci kary.

Zuwagi, natomiast, na skomplikowana sytuacje majatkowa oskarzonego, w szczegolnosci, zas okoliczno$¢ iz pozostaje
na utrzymaniu zony, Sad zwolnit A. S. od ponoszenia kosztow sadowych, w tym, od oplaty, uznajac, iz zobowigzanie
go do ich pokrycia doprowadziloby do przerzucenia tego obowiazku na jego najblizszych.



