Sygn. akt IIK 212/13 (1 Ds. 350/13)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Gabriel

Protokolant: Sylwia Sobczak-Pizuch

po rozpoznaniu sprawy

G. K.

syna S. i H. zdomu N.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze

w dniu 24 stycznia 2013 roku we W. kierowat samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...) jadac pl. (...) nie stosujac sie w ten
sposob do orzeczonego przez Sad Rejonowy Wroclaw Sréodmiescie sygn. IIK 614/12 zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych obowigzujacego do 28 sierpnia 2013 roku

fj. o czyn z art. 244 k.k.

* % ¥

I. uznaje oskarzonego G. K. za winnego popekienia czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 244 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w dniach od 23 do 24 stycznia 2013 roku;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: II K 212/12

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Saqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2013r., w godzinach popotudniowych, na pl. (...), funkcjonariusze Policji zatrzymali do kontroli
kierowce prowadzacego samochdd m-ki V. (...) nr rej. (...). Przyczyng tej kontroli byl brak lewego bocznego lusterka
przy w/w samochodzie. Kierowca pojazdu okazal sie G. K., zam. W. ul. (...). Po sprawdzeniu w (...) policjanci ustalili, ze
wyrokiem tut. Sadu w sprawie II K 614/12 zostal orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
obowiazujacy do dnia 28 sierpnia 2013r. G. K. zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,
wynik tego badania to 0,00 mg/1. W zwiagzku z powyzszym samochod przekazano zonie oskarzonego, a on sam zostal
zatrzymany.

dowdd - wyjasnienia osk. k. 13/v



- zeznania §w. T. K. k. 17/v
- protokot zatrzymania osoby k.2
- protokol badania na zawartoé¢ alkoholu k.4

Oskarzony G. K. ma 32 lata. Jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku 6 i 11 lat. Wyksztalcenie ma zawodowe, jest
mechanikiem pojazdéw samochodowych. W przeszlosci leczyl sie odwykowo z powodu uzaleznienia od narkotykow.
Byl uprzednio wielokrotnie karany sadownie, w tym m.in. wyrokiem tut. Sadu z dnia 25 lipca 2012r. w sprawie II
K 614/12 za czyn z art. 178a § 1 k.k., ktérym orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. Obecnie oskarzony przebywa w Areszcie Sledczym we W., gdzie
odbywa kare pozbawienia wolno$ci z weze$niejszego wyroku.

dowdd: - wyjasnienia osk. k. 13-13/v, 73
- dane o karalnoéci k. 23-24

- odpis wyroku k. 277

- inf. z bazy danych PESEL1i (...) k.69

W zwigzku z tym, iz w sprawie zachodzily watpliwosci co do stanu poczytalnoéci G. K. zostal on, juz na
etapie postepowania przygotowawczego, poddany badaniom przez bieglych lekarzy psychiatrow. Na podstawie
przeprowadzonego badania stanu psychicznego oskarzonego biegli stwierdzili, iz oskarzony nie cierpi i nie cierpial
w krytycznym czasie na zaburzenia psychiczne w rozumieniu psychozy, i ze nie jest on upo$ledzony umystowo.
Zdaniem bieglych, fakt ze w przeszlo$ci oskarzony odurzal sie narkotykami z objawami uzaleznienia do roku 2010,
kiedy to byt leczony odwykowo, i Ze obecnie pozostaje w abstynencji nie ma znaczenia przy ocenie jego poczytalnosSci
w przedmiotowej sprawie. Biegli stwierdzili, ze uwzgledniajac rodzaj i okoliczno$ci czynu zarzucanego G. K., w
krytycznym czasie mial on zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
- nie zachodza wzgledem niego warunki z art. 31 § 11 § 2 kk.

dowdd: - opinia sadowo — psychiatryczna k. 29-31

Przestluchany w toku postepowania przygotowawczego G. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
o$wiadczajac jednoczesdnie, ze nie bedzie skladal wyjasnien, gdyz wszystko jest jasne, iz on jechal tym samochodem
majac zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Oskarzony dodal, ze bardzo tego zaluje. (k. 13/v)

Na rozprawie oskarzony takze przyznal sie w calosSci do popelnienia zarzucanego mu czynu i o§wiadczyl, ze nie ma
co wyjaénia¢, bo postapil zle. Podtrzymal swoje wczeSniejsze wyja$nienia, a na pytania Sadu podal, ze byl karany
za jazde samochodem w stanie nietrzezwosci i dlatego zostal orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Stwierdzil, ze w dacie tego czynu i wyroku za ten czyn mial prawo jazdy, ale dokumentu tego
nigdy nie oddal, a pézniej prawo jazdy zaginelo mu i nie wyrobil nowego, bo wiedzial o orzeczonym wobec niego
zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych. Dodat tez, ze gdy jechal samochodem w dniu zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy robil to wbrew orzeczonemu zakazowi, ktory jeszcze obowiazywal. Oswiadczyt przy
tym, Ze nie czesto jezdzil wowczas samochodem, ale zdarzalo sie. (k.74)

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie glownej,
albowiem w wyja$nieniach tych oskarzony konsekwentnie przyznawat sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
podajac przy tym, ze jechal samochodem wbrew orzeczonemu wobec niego zakazowi prowadzenia pojazdéow
mechanicznych. Zdaniem Sadu wyjasnienia te, sg szczere, spojne i w pelni koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. glownie zeznaniami $wiadka, danymi o karalnoéci oraz zalaczonym
odpisem wyroku.



Kluczowe znaczenie w sprawie mialy zatem wyjasnienia G. K., zeznania $§wiadka oraz wspomniane wyzej dane o jego
karalnosci, akta tut. Sadu w sprawie IT K II K 614/12 i odpis wyroku w tejze sprawie. To na tych dowodach opart sie
Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie.

Oceniajac zeznania §wiadka T. K., Sad nie mial jakichkolwiek watpliwos$ci co do ich wiarygodno$ci. Zeznania te sg
bowiem jasne, logiczne, pozbawione ubarwien i wewnetrznych sprzecznosci.

Sad w pelni dat wiare takze dowodom z dokumentéw, w szczegdlnoéci: protokolom zatrzymania oskarzonego i
poddania go badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, czy informacjom z bazy danych PESELi (...).
Absolutnie wiarygodny byl takze wyrok w sprawie II K 614/12 i akta tejze sprawy oraz dane o karalnos$ci oskarzonego.

Jako wiarygodna Sad ocenil rowniez opinie sadowo- psychiatryczng sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatrow.
W ocenie Sadu zostala ona sporzadzona w sposob rzetelny i fachowy przez osoby do tego powolane, posiadajace
odpowiednie kwalifikacje i wiedze specjalistyczna w tym zakresie, a przy tym obce dla stron, a wiec nie zainteresowane
wynikiem niniejszego postepowania, z wykorzystaniem wszelkich dostepnych $rodkéw pozwalajacych na wydanie
wnioskow w niej zawartych, ktére to wnioski sg logiczne i jasne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie ujawnionych w sprawie okolicznoSci i analizy zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszed} do
wniosku, ze G. K. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, uznajac, ze zachowaniem swym wyczerpat
on znamiona czynu z art. 244 k.k Oskarzony, dzialajac §wiadomie, wiedzac — jak sam przyznal (k.74) — o orzeczonym
wobec niego zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, wiedzac tez, ze w dacie czynu zakaz ten nadal
obowiazywal, kierowal samochodem, przez co w sposéb ewidentny naruszal ten zakaz nie stosujac sie do niego. Wina
i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu nie budzily zatem watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci za przypisane mu przestepstwo Sad baczyl, aby jej dolegliwo§é
nie przekraczala stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosSci czynu jakiego dopusécil sie oskarzony. Sad uznal, ze
wymierzona kara czyni¢ beda zado$¢ wymaganiom art. 53 § 11 § 2 k.k. W przekonaniu Sadu, kara pozbawienia wolnosci
w orzeczonym wymiarze spelni takze stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze w odniesieniu do oskarzonego
i bedzie mu unaocznia¢ nagannoé¢ jego zachowania oraz zapobiegnie lekcewazeniu przez oskarzonego porzadku
prawnego w przyszlosci. Natomiast w ramach prewencji ogolnej wymierzona oskarzonemu kara, ukazujac nagannoséc
tego rodzaju zachowan oraz nieuchronno$¢ kary, bedzie pozytywnie ksztaltowac swiadomosé prawna spoleczenstwa.

Podstawowym kryterium orzekania kary w ramach prewencji indywidualnej jest przede wszystkim osobowo$¢
sprawcy, a w szczegdlnosci stopien jego zawinienia, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy, sposob Zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popekieniu, a
takze relacja miedzy charakterem popelnionego przez niego czynu, a potrzebami w zakresie §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Jako okoliczno$ci obciazajgce przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage znaczna szkodliwo$é spoteczng przypisanego
oskarzonemu czynu, uprzednia wielokrotng karalno$¢ oskarzonego oraz fakt, ze w rzeczywisto$ci takie zachowanie
oskarzonego nie bylo incydentalne, gdyz — jak sam przyznal — ,nie bylo to czesto, ze jezdzil woéwczas samochodem, ale
zdarzalo sie” (k. 74), co $§wiadczy o wysoce lekcewazacym stosunku oskarzonego do orzeczonego wobec niego przez
Sad zakazu.

Majac na uwadze calo$¢ okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary Sad uznal, ze orzeczona kara pozbawienia wolnoéci
jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i bedzie w wystarczajacym stopniu dolegliwa, a jednocze$nie, ze
taki wymiar kary jest niezbedny dla osiagniecia jej celow, tak w zakresie prewencji szczegolnej, jak i ogélne;.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym, baczac przy tym na fakt, iz
oskarzony byt w przeszlosci karany sadownie, i ze przypisanego mu wystepku dopuscil sie - jak wynika z danych o



karalnosci - w okresie proby wyznaczonym przynajmniej dwoma wyrokami tut. Sadu, sygn. akt V K 1856/111 II K
614/12 (k.24), uwzgledniajac jego lekcewazacy stosunek do orzeczonego zakazu oraz to, ze obecnie G. K. odbywa kare
pozbawienia wolnoéci, Sad doszed} do wniosku, ze brak jest podstaw do tego, by przypuszczac, ze zachodzi wobec niego
pozytywna prognoza kryminologiczna. Jednoczeénie tez, biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznosci,
jak tez ustawowe zagrozenie, nie sposéb zdaniem Sadu uznaé, by orzeczona kara pozbawienia wolno$ci byla razaco
surowa.

Uznajac, iz obecnie uiszczenie kosztow sadowych przez G. K. byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego
sytuacje rodzinng i majatkowa oraz fakt, iz obecnie jest on pozbawiony wolnosci, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnit oskarzonego od ponoszenia tychze kosztow.



