WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 roku we Wrocltawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia
D.Z.

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

P.

ur. (...) we W.,

syna L.i W. zdomu W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 23 kwietnia 2012 roku we W.nieumy$lnie naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze
kierujac tramwajem linii 9 wozy: (...)jechal jezdnig ul. (...)od strony ulicy (...)w kierunku ulicy (...)i na skrzyzowaniu z
ulica (...)nie zachowal szczegoblnej ostroznoéci, a przede wszystkim nie ustapil pierwszenstwa i potracit przechodzaca
przez jezdnie, po wyznaczonym przejSciu dla pieszych, z lewej strony na prawg M. S. (1)powodujac u pieszej obrazenia
wielonarzadowe, w tym ciezkie obrazenia glowy, skutkujace jej zgonem w dniu 28 kwietnia 2012 roku,

Y. przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego P. R. za winnego zarzuconego jemu czynu, tj. przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to, na podstawie
tego przepisu, wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zasadza od oskarzonego koszty sadowe w sprawie oraz wymierza mu 120 zlotych oplaty.

Sygn. akt IT K 1401/12
UZASADNIENIE
W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 23 kwietnia 2012 roku P. R.kierowal tramwajem linii 9 wozy: (...). Byl trzezwy. Zachmurzenie bylo niewielkie.



Oba wozy tramwaju byly sprawne technicznie. Predkos¢ tramwaju wynosila 43 km/h.
(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 53, 114 — 115, protokol uzycia alkosensora —

k. 2, protokoél ogledzin miejsca wypadku — k. 3, za§wiadczenia o przepro-

wadzonych badaniach technicznych — k. 10, 11).

Kiedy tramwaj zblizal sie do jezdni ul. (...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...), na przejScie dla pieszych przez
ul. (...) — ze strony lewej na prawa w stosunku do kierunku jazdy tramwaju, zaczela wchodzié¢ 84 letnia M. S. (1).
Zauwazywszy to, P. R. w odlegloéci okolo 43 m przed przej$ciem dla pieszych zaczal manewr lekkiego hamowania
silnikami, co doprowadzilo do zmniejszenia jego predkosci do okoto 40 km/h na odcinku drogi dtugoéci okolo 11,5 m.

Po chwili kobieta cofnela sie jednak, na chodnik.
(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 114, zeznania §wiadka D. P. — k. 20,
139 — 140, opinia zespolu bieglych — k. 73, 74, 145 — 146, 181 — 182).

Nastepny odcinek — okolo 10,5 m P. R. przejechal bez hamowania. Poruszal sie wtedy w dalszym ciagu z predkoécia
okolo 40 km/h. W tym czasie M. S. (1) ponownie zaczeta wchodzié¢ na jezdnie. Idac $§rodkiem przejécia dla pieszych
poruszala sie zdecydowanym krokiem, glowe miala spuszczong w dét.

W odleglosci okolo 24,5 m od M. S. (1)P.zaczat ponownie hamowaé — tym razem gwalttownie. W tym celu uzyl zaréwno
hamulcéw szynowych, jak i hamowania elektrodynamicznego. Piesza nie reagowala, jednak, na dzwonek tramwaju i
patrzyla przed siebie, kontynuujac przechodzenie przez jezdnie.

Srednie op6znienie gwaltownego hamowania tramwaju wynosilo 2,54 m/s
(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 114 — 116, opinia zespotu bieglych — k. 73, 74,
145 — 146, 181 — 182).

Na przejéciu dla pieszych P. R. potracil M. S. (1) lewa strong przodu nadwozia. Kobieta znajdowala sie wtedy tuz za
lewa szyna toru. Tramwaj przez niego kierowany poruszal sie wtedy z predkoscia okolo 11m, a w chwili potracenia
piesza przebywala na przejéciu okolo 6,2 s i przeszla od krawedzi jezdni do miejsca uderzenia okolo 7,5m.

(Dowod: opinia zespotu bieglych — k. 73 - 75, zeznania Swiadka M. W. —

k. 19, 140, zeznania §wiadka D. P. — k. 20, 139 — 140, szkic miejsca

wypadku drogowego — k. 5, dokumentacja fotograficzna — k. 32, 35, protokot
ogledzin miejsca wypadku — k. 3 — 4)

W wyniku zdarzenia M. S. (1) doznala otarcia naskorka i podbiegnie¢ krwawych na glowie, twarzy i konczynach,
ran tluczonych glowy, podbiegnie¢ krwawych w powlokach miekkich czaszki po stronie prawej, podbiegniec
krwawych w mieéniu skroniowym po stronie prawej, ze zlamaniem ltuski prawej kosci ciemieniowej, skroniowej
i klinowej, oplaszczajacego krwiaka podtwardéwkowego nad obiema poétkulami mobzgu, stluczenia z nadziang
krwotoczng i rozmiekaniem prawego plata potylicznego oraz pnia médzgu, pourazowego rozlanego obrzeku mozgu,
oraz pojedynczych podbiegnie¢ krwawych w mie$niach przedniej $ciany klatki piersiowej, podbiegnie¢ krwawych w
okolicy prawego stawu biodrowego i mie$ni posladkowych prawych.

M. S. (1) zmarla dnia 28 kwietnia 2012r.



(Dowdd: sprawozdanie z sgdowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok M. S. (1) —
k.57 - 64).

Sytuacje wypadkowa wytworzyli i wypadek spowodowali P. R.i M. S. (1).
(Dowdd: opinia zespolu bieglych — k. 76, 145 — 146, 181 — 182).

Oskarzony P. R. to trzydziestoczteroletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego.

P. R. uzyskal wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Obecnie zatrudniony jest w firmie motoryzacyjnej, gdzie osiaga
dochdd w kwocie okolo 6.000 netto.

Zgodnie z jego wlasnym o$wiadczeniem, oskarzony nie byt w przeszlosci leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo. Nie byl tez karany sadownie.

(Dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 52, 114, K. — k. 49, dane osobopoznawcze —
k. 48).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjasnien, ktore zlozyl przed Sadem.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie obiektywnych zeznan D. P.(k. 20 — 21, 139 — 140), kt6éra idac ul. (...)od
ul. (...), skrecita wulice (...). Zauwazyla, ze przez przejécie dla pieszych - w odleglosci okolo 1/3 pasow - z przeciwlegtego
niz jej kierunku $rodkiem przejscia dla pieszych przechodzi starsza kobieta. Jak wskazala, szla ona szybko — ,jak na
jej wiek”. Swiadek zauwazyla tez, Ze w tym samym czasie po torowisku jechal tramwaj, ktéry gwaltownie hamowat
i dzwonil dzwonkiem. Piesza, jednak, nie reagowala, w szczegblnosSci nie zmienila predkosci przechodzenia przez
ulice i w dalszym ciagu patrzyla przed siebie. Jak zeznala D. P., w chwili gdy kobieta wchodzila przed tramwaj co$ ja
jej zaslonilo — jak przypuszczala, byly to jadace samochody, lecz w zwiazku z tym nie widziala samego krytycznego
momentu. Swiadek opisala tez wyglad miejsca wypadku po zdarzeniu.

Wykorzystano rowniez szczere zeznania M. W.(k. 19, 140), za ktoérej plecami zdarzenie mialo miejsce. Jak wskazala,
obserwowala je tylko przez chwile - gdy odwrdcila glowe. Zgodnie z jej relacja, slyszala dlugi odglos hamowania, a
nastepnie odglos uderzenia. Kiedy sie odwrocila zobaczyla, ze tramwaj stoi przodem na wysokos$ci polowy przejécia
dla pieszych. przed przodem tramwaju, natomiast, konczyla upada¢ starsza kobieta, ktéra uderzyla glowa o jezdnie.

W toku rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie, dano tez wiare spdjnym z powyzszymi relacjom oskarzonego, ktory
wskazywat (k. 114 — 116), ze przed zdarzeniem predko$¢ wynosila okolo 40 — 45 km/h, co zbiezne jest z dokumentacja
techniczng zabezpieczona z kierowanego przez niego tramwaju (k. 33) oraz sporzadzona na tej podstawie opinia
bieglych (k. 33, 73 - 74). Oskarzony wskazal tez, ze po raz pierwszy rozpoczat hamowanie, gdy zauwazyl, ze piesza
wchodzi na jezdnie, co takze znajduje odzwierciedlenie w przedmiotowej dokumentacji. Kiedy sie cofnela, natomiast,
nie zwiekszal predko$ci. Jak wskazal, natomiast, hamowanie ,wszystkimi mozliwymi hamulcami w tramwaju”
rozpoczat dopiero wtedy, gdy zauwazyl, ze piesza ponownie weszla na jezdnie i kontynuowala przechodzenie po
przejs$ciu. Oskarzony podkreslal, ze kobieta poruszala sie szybko, ,bezrefleksyjnie”, a w szczeg6lno$ci nie rozejrzala
sie przed wejéciem na ulice. Jak podnosil, gdy piesza zaczela przekraczaé jezdnie, ulica jechaly tez inne pojazdy, ktore
rowniez gwaltownie hamowaly, lecz w ich przypadku manewr ten zakonczyt sie sukcesem.

W toku postepowania wykorzystano tez protokoél uzycia alkosensora (k. 2), z ktérego wynika, ze oskarzony podczas
zdarzenia byl trzezwy.

Posluzono sie takze nie kwestionowanym przez strony protokolem ogledzin miejsca wypadku (k. 3 — 4), szkicem
miejsca wypadku (k. 5), jak tez dokumentacjg fotograficzng (k. 32, 35), ktére odzwierciedlaja usytuowanie tramwaju



po zdarzeniu. Wykorzystano tez dokumentacje techniczna tramwaju (k. 33), odzwierciedlajaca przebieg jazdy
tramwaju bezposrednio przed zdarzeniem.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie wykorzystano rowniez fachowe i szczegolowe sprawozdanie z
sadowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok (k. 57 — 64), wskazujace na rodzaj i charakter obrazen ciala pokrzywdzonej,
jakie stwierdzono u niej po nastgpieniu zgonu.

W toku postepowania w sprawie, Sad opartl sie rowniez na szczegélowej, bazujacej na zawartych w aktach danych
technicznych i medycznych opinii bieglych z zakresu wypadkéw drogowych i medycyny sadowej (k. 67 — 76), ktorej
wnioski biegli podtrzymali w toku rozprawy glownej (k. 145 — 146, 181 - 182). Wskazali, bowiem, w konkluzji, iz
sytuacje wypadkowa stworzyl zar6wno P. R., ktory zignorowal specjalne oznakowanie przejscia dla pieszych kiedy
zblizal sie do skrzyzowania, nie ustapil pierwszenstwa pieszej, ktorej obecnosé obowigzany byl zauwazy¢ i respektowaé
nawet w poblizu przejécia dla pieszych. Kierujacy tramwajem, natomiast, nie zareagowal odpowiednio na obecno$é
na przej$ciu dla pieszych kobiety, ktora do czasu kolizji przej$é zdazyla okolo 7,5 m. jak wskazali biegli, P. R. zauwazyl
niebezpieczenstwo okolo 2 s. p6Zniej niz powinien — mimo, ze jak podkreslili, potracenie nastgpito w konicowej fazie
hamowania. Jak wskazali, predko$¢, z ktora poruszal sie oskarzony — okolo 40 km/h w sytuacji zblizania sie do
przejscia dla pieszych nie byla predko$cia bezpieczna.

Powstala sytuacja zostala tez — zdaniem bieglych — wywolana przez piesza, ktora nie zachowala szczegblnej ostroznos$ci
inaruszyla zasady bezpieczenistwa i przepisy ruchu wchodzac na jezdnie ul. (...), przechodzac przez jezdnie i torowisko
tramwajowe w sytuacji bezpos$rednio zagrazajacej jej bezpieczenstwu, a nastepnie wchodzac na tor tramwajowy
bezposrednio przed przodem zblizajacego sie do niej tramwaju. Wbrew obowigzkowi nie obserwowata ona ruchu
pojazdéw zblizajacych sie z jej prawej strony , a widzac zblizajacy sie tramwaj nie zaniechala wkraczania na tor
tramwajowy, w szczegdlnoSci nie zareagowala na sygnal dzwiekowy tramwaju.

- Tak opisane przyczyny, biegli ustalili wskazujac, Zze obrazenia jakie odniosla pokrzywdzona powstaly w wyniku
upadku i uderzenia prawa strong glowy o nawierzchnie torowiska tramwajowego, z nastepowym uderzeniem
zgarniaczem pierwszego wagonu w tylne powierzchnie tulowia. Przyjeli, natomiast, ze piesza, ktéra — jak zeznali
$wiadkowie - przechodzila przez przej$cie w okolo polowie jego szeroko$ci doznala I go kontaktu z czolem tramwaju
okolo 3 m przed dalsza krawedzig przejécia dla pieszych, ktére — jak ustalili ma szeroko$é 6 m. Z rejestratora ruchu
tramwaju, natomiast, biegli odczytali, ze predko$¢ tramwaju w odleglosci okolo 46 m przed miejsce wypadku wynosilta
okolo 43 km/h. Wtedy to kierujacy zaczal ,lekkie hamowanie elektrodynamiczne” i na nastepnym odcinku drogi
— okolo 11,5m zmniejszyl predko$¢ do okolo 40 km/h. — Taki zapis jest tez zgodny z relacja oskarzonego, ktory
wskazywal, ze poruszal sie z predkosScia 40 — 45 km/h , a zauwazajac piesza, ktéra po raz pierwszy usilowala wejsé
na jezdnie, zaczal hamowac.

Gwaltowne hamowanie nastapilo 24,5 m przed miejscem kolizji. Jak wskazali biegli, przed jego rozpoczeciem, musiat
uplyna¢ czas reakeji kierujacego i uruchomienia ukladu hamulcowego tramwaju, ktéry — ich zdaniem — wynosi 1s,
ktoére to przekonanie oparli na wieloletnich wynikach badan, majac na wzgledzie, ze zdarzenie mialo miejsce w dzien,
w ruchu miejskim, a pojazd zblizal sie do skrzyzowania z dobrze oznaczonymi przej$ciami dla pieszych. Sam czas rekcji
to, zdaniem bieglych 0,6 — 0,7 s. — Pozostale do 1s ulamki, zas$, to czas, w ktérym wykonuje sie czynnosci niezbedne do
zatrzymania tramwaju. Jak podkreslali przy tym, nie odnosi sie to do ostatecznego rozpoczecia procesu hamowania i
nie uwzglednia wskazywanego w dokumentacji technicznej wartoSci op6znienia.

Jak wskazali biegli, oskarzony zauwazyl niebezpieczenstwo w chwili gdy przéd pierwszego wagonu byt oddalony od
miejsca kolizji o okolo 35,5m.

Biegli wskazali, ze predko$¢ tramwaju w chwili wypadku wynosita okolo 11 km/h, a po uwzglednieniu op6znienia w
wielkosci 2,5 m/s2 stwierdzili, ze czas hamowania tramwaju wyniést ok. 3,2 s., w zwigzku z czym czas od zauwazenia
pieszej przez oskarzonego do momentu kolizji wyniost 4,2s.



Positkujgc sie fotografiami z miejsca zdarzenia biegli wskazali, Ze piesza uderzona zostala lewa strona przodu
nadwozia, a zatem chwili potracenia znajdowala sie tuz za lewa szyna toru — okolo 7,5m od lewej krawedzi jezdni.
Majac na wzgledzie zeznania $wiadkow, wskazujacych, ze piesza poruszala sie szybko i zdecydowanie, biegli przyjeli,
ze M. S. (1) szla ze $rednia predkoscia 1,2 m/s. Jak wskazali biegli, tylko jedne publikowane badania dotycza Sredniej
predkosci poruszajacych sie 0s6b w przedziale wiekowym obejmujacym wiek powyzej 80 roku zycia, réznicujac go od
przedziatlu 75 — 80 lat. Jak, jednak, przy tym wskazali, rozbiezno$ci co do sprawnoéci os6b w tym wieku sa znaczne,
co nie pozwala, ich zdaniem, przyja¢ publikowanych wynikdw bezkrytycznie, a nalezy podawane dane zweryfikowac
z do$wiadczeniem zawodowym. — Na duza role tego czynnika wskazuje sie tez w orzecznictwie (tak tez wyr. S.A. w
Katowicach z dnia 22 grudnia 2011 r., IT AKa 484/2011, LexPolonica nr 3117836, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2012/4
poz. 49). Wskazac tez nalezy, ze przyjeta przez bieglych w niniejszej sprawie predko$¢ poruszania pokrzywdzonej
miesci sie w zakresach przyjmowanych przez innych badaczy, wskazywanych w materiatach zlozonych przez obronce,
a umieszczajacych kobiety 84 letnie w szerokim przedziale kobiet powyzej 65 i 70 - letnich. — Biegli, zatem, zdaniem
Sadu, przedstawili, z jakich przyczyn wskazali warto$ci odmienne od niektérych opracowan fachowych

Co wiecej, biegli zeznali, ze wobec braku §ladow kontaktu ciala pieszej z tramwajem, nie mozna ustali¢ precyzyjnie
usytuowania miejsca kontaktu, a nalezy przyjac¢ ,margines bledu” okolo 0,5m. Podobnie, potraktowaé nalezy predkoséc
poruszania sie pieszej na jezdni.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, stwierdzi¢ trzeba, ze przedmiotowa opinia jest jasna i zupelna. Wnioskow tych
nie zmienia okolicznos¢, ze wydana zostala w oparciu o przyjete przez bieglych konkretne wartosci, ktore zaczerpniete
zostaly z przedzialéw wskazywanych dla danych okolicznoséci. Wyboréow tych, bowiem, biegli dokonali kierujac sie
wskazanymi Sadowi przestankami, uzasadniajac kazdy z nich podczas rozprawy gléwnej. Zauwazyé w tym miejscu
nalezy, iz niecelowym i bezprzedmiotowym jest sporzadzanie osobnej opinii dla kazdej z mozliwych do przyjecia w
danych okoliczno$ciach wartoSci osobnej opinii, w sytuacji, gdy zgodnie wskazali jedng z wartos$ci jako najbardziej
prawdopodobna, majac przy tym na wzgledzie, by z mozliwych przyjaé wariant najbardziej korzystny dla oskarzonego.

W toku postepowania w sprawie, Sad nie wykorzystal protokolu ogledzin pojazdu (k. 8 — 9), ktére — wobec Sladéw
kolizji na wagonach tramwaju — nie przyczynily sie do ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Sad nie czynil tez ustalenr w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki ruchu drogowego i wypadkéw drogowych
(k. 39 — 44), ktora sporzadzona zostala w oparciu o relacje, jakie skladal oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego, wystepujac jeszcze w charakterze §wiadka, kiedy cigzyl na nim obowiazek zeznawania prawdy.

Rekonstrukeji stanu faktycznego nie czyniono tez w oparciu o zeznania syna pokrzywdzonej — A. S. (k. 28), ktéry nie
byl $wiadkiem wypadku, a w dniu zdarzenia nie kontaktowat sie z matka.

Majac to na wzgledzie, Sad uznal P. R.za winnego tego, ze w dniu 23 kwietnia 2012 roku we W.nieumys$lnie naruszyl
zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac tramwajem linii 9 wozy: (...)jechal jezdnia ul.
(...)od strony ulicy (...)w kierunku ulicy (...)i na skrzyzowaniu z ulica (...)nie zachowal szczegolnej ostroznoséci, a przede
wszystkim nie ustapil pierwszenstwa i potracil przechodzaca przez jezdnie, po wyznaczonym przejéciu dla pieszych,
z lewej strony na prawa M. S. (1)powodujgc u pieszej obrazenia wielonarzadowe, w tym ciezkie obrazenia glowy,
skutkujace jej zgonem w dniu 28 kwietnia 2012 roku.

Jak, bowiem, wynika z wyjasnien oskarzonego, jak tez dokonanych na podstawie danych technicznych tramwaju oraz
opinii bieglych, predkos¢ zblizajacego sie do przejicia dla pieszych tramwaju wynosila ok. 43 km/h. Widzac jednak,
wchodzaca na jezdnie piesza, oskarzony zaczal hamowaé silnikiem, co doprowadzilo do zmniejszenia predkosci
pojazdu do 40 km/h. Predko$¢ ta jednak, okazala sie w tym momencie juz zbyt duza by zahamowac tramwaj calkowicie
— mimo uzycia wszelkich mozliwych sposobéw hamowania w odleglosci okolo 24,5 m przed znajdujaca sie na przejsciu
dla pieszych M. S.. W zwiazku z tym, P. R. nie ustapil jej pierwszenstwa i potracil na przejsciu dla pieszych, w wyniku
czego kobieta odniosla szereg obrazen opisanych szczegbélowo w sprawozdaniu z sagdowo - lekarskich ogledzin i sekcji
zwlok, a nastepnie — dnia 28 kwietnia 2012r. — zmarta.



Nie ulega, zatem, watpliwos$ci, ze P. R. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Kierujacy,
bowiem, pojazdem, zblizajac sie do miejsca oznaczonego znakiem D-6 jest obowiazany jest zmniejszy¢ predkosc
tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszych znajdujacych sie w tych miejscach lub na nie wchodzacych
(art. 26 p.r.d.). Nadto, jest zobligowany do zachowania szczegblnej ostroznosci, czyli powinien on zwiekszy¢ uwage
i dostosowac swe zachowanie do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie. Ponadto zobowigzany jest do ustgpienia pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie
na przejsciu, przez co rozumiec nalezy powstrzymanie sie od ruchu, jezeli ruch moéglby zmusié pieszego do zatrzymania
sie, zwolnienia lub przyspieszenia kroku

Nie ulega, zatem, watpliwosci, Ze oskarzony wypelnil znamiona czynu z art. 177 § 2 k.k.

W zwiazku z tym, za przypisany oskarzonemu czyn, wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzajac taka sankcje Sad baczyl, aby jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy oraz spolecznej szkodliwoSci
popelionego przez niego czynu, a okreSlanej przez przedmiot ochrony, jakim w niniejszym przypadku jest
bezpieczenstwo w ruchu drogowym, rodzaj i charakter naruszonego dobra — tu: zycie i zdrowie, a takze sposéb
i okoliczno$ci popelienia czynu — w tym znaczne przyczynienie sie pokrzywdzonej do powstania opisywanego
zdarzenia. Rozwazono jednak rowniez duza wage naruszonych obowiazkéw w postaci przepiséw ruchu drogowego:
zachowania szczegblnej ostrozno$ci w okolicy przej$cia dla pieszych, jak tez — po zauwazeniu os6b w jego okolicy
— zasady ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw drogi. Wzieto takze pod uwage nastepstwa czynu, ktérego
dopuscit sie P. R., lecz rowniez okolicznoé¢, iz tak wymierzona kara, orzeczona wobec oskarzonego, ktdry nie byt
wezeéniej karany, spelni stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Sad wyrazil takze nadzieje, ze tak wymierzona sankcja bedzie tez odstrasza¢ potencjalnych sprawcéw podobnych
przestepstw, a u$wiadamiajac nagannoé¢ takich zachowan oraz nieuchronno$é kary, pozytywnie ksztaltowaé
Swiadomos¢ prawna spoleczenstwa.

Przyjmujac pozytywna prognoze kryminologiczna P. R., ktéry dotychczas nie byl karany sadownie, Sad zawiesil
oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia wolnoSci na okres dwodch lat proby. W ocenie Sadu jest to okres
wystarczajacy na zapewnienie prewencyjnego oddzialywania na oskarzonego, jak i dla weryfikacji postawionej
prognozy kryminologiczne;.

Wobec, za$ faktu, ze oskarzony w wyniku popelnienia przestepstwa wywotal postepowanie karne, zdecydowano, iz
winien ponie$¢ finansowe konsekwencje swojego zachowania, w zwigzku z czym, obcigzono go kosztami niniejszego
postepowania oraz wymierzono stosowna oplate.



