Sygn. akt I K 1247/12

(1Ds. 2463/12)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Artur Kosmala

Protokolant:sekr. sad. Olga Lechowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia - Sroédmie$cia I. Z.
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. we Wroclawiu sprawy

D.M. synaA.iU.zd.S.

urodzonego dnia (...) w K.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 lipca 2012 roku we W., wlamat sie do samochodu marki V. (...)nr rej. (...), zaparkowanego przy ul. (...),
poprzez otwarcie zamkoéw przy pomocy dopasowanego klucza, a nastepnie zabrat w celu przywlaszczenia pojazd wraz
z narzedziami oraz dokumentami w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko B. P., tj. mienia o lacznej
warto$ci 3050 zl na szkode M.i B. P., a czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa skazany przez Sad
Rejonowy w (...)za przestepstwa z art. 279 par. 1 k.k. i inne wyrokiem lacznym z dnia 29 marca 2011 roku, sygn.
akt IT K 1405/10 na kre laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawia wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od
26.04.2011 roku do 24.10.2012 roku i w dniu 11.05.2012 roku zostal warunkowo przedterminowo zwolniony na mocy
postanowienia Sagdu Okregowego w (...)

tj.oczynzart. 279 §1 kkiart. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

* * %

I. uznaje oskarzonego D. M.za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2012 roku przy ul. (...)we W., wlamal sie za pomoca
dopasowanego klucza do samochodu marki V. (...)nr rej. (...)o wartoSci 2.000 zl, a nastepnie dokonal kradziezy
przedmiotowego pojazdu, czym dzialal na szkode M. P. (1), dopuszczajac sie powyzszego czynu w warunkach powrotu
do przestepstwa bedac uprzednio skazanym za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wyrokami: Sadu Rejonowego dla
Krakowa Nowej Huty w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt II K 1229/09), Sadu Rejonowego dla
Krakowa Podgorza w Krakowie z dnia 20 listopada 2009 r. (sygn. akt IT K 1566/09), Sadu Rejonowego w Kluczborku
z dnia 15 czerwca 2010 r. (sygn. akt IT K 1230/09), objetymi nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Kluczborku z dnia 29 marca 2011 roku, sygn. akt II K 1405/10 orzekajacym kare lgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od 26.04.2011 roku do 24.10.2012 roku i w dniu 11.05.2012 roku zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Opolu, tj. wystepku z art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kki za to na podstawie art. 279 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;



II. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania
oraz tymczasowego aresztowania od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia 28 stycznia 2013 r.;

ITI. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotu zarejestrowanego w wykazie
dowodow rzeczowych Drz (...) poz. 1 (k.7b) w postaci peku kluczy samochodowych;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdcié oskarzonemu telefon komérkowy m-ki S. (...) zarejestrowany
w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) poz. 2;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. O. G. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie 60/100) obejmujaca nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym odstepuje od wymierzania mu

oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2012 roku okolo godz. 13:00 D. M. przyjechal do W. pociagiem relacji K. - W.. Do p6znych godzin
wieczornych chodzit ulicami miasta. Okoto godziny 23:00 na ul. (...) zauwazyt zaparkowany pojazd marki V. (...) koloru
bialego o nr rej. (...). Oskarzony postanowil ukra$¢ samochdd, zeztomowaé go, a uzyskane w ten sposob pieniadze
przeznaczy¢ na wlasne potrzeby. Uzywajac dwdch kluczykow do swoich starych samochodéw marki V. (...) oraz marki
F. (...) oskarzony zdotal przelamac zabezpieczenie zamka i otworzy¢ pojazd. Po uruchomieniu silnika D. M. odjechal w
kierunku O.. W miejscowoéci B. funkcjonariusz policji M. P. (2) dal sygnat oskarzonemu, aby zatrzymal sie do kontroli.
Mezczyzna nie zastosowat sie do sygnatu, po czym kontynuowal jazde w kierunku miejscowosci N..

dowdéd: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 24-25, 29, 32, 179-181;
- zeznania $wiadka M. P. (2) — k. 8ov, 182;

- zeznania $wiadka R. P. — k. 82-83, 182;

- zeznania $wiadka M. P. (1) — k. 181;

- zeznania $wiadka B. P. — k. 181-182;

Funkcjonariusze Policji M. P. (2) i R. P. uzywajac sygnalizacji $wietlnej i dZwiekowej udali sie w poécig za pojazdem
kierowanym przez D. M.. Po przejechaniu ok. 1000 metréw na jednym z tukéw drogi oskarzony wpadl w poélizg, po
czym po uszkodzeniu jednego ze znakow drogowych wpadl do rowu po prawej stronie jezdni. Podczas przeszukania
pojazdu funkcjonariusze policji ujawnili dokumenty wlasciciela pojazdu to jest: prawo jazdy, dowod osobisty na
nazwisko B. P. oraz ubezpieczenie OC i umowe kupna-sprzedazy na nazwisko M. P. (1). Funkcjonariusze niezwlocznie
poinformowali pokrzywdzonych o fakcie dokonanej kradziezy. Kierujacy pojazdem zostal zatrzymany i osadzony w
(...) w O., natomiast sam pojazd zostal zabezpieczony w KP B.. Przy D. M. ujawniono pek kluczy samochodowych i
telefon komoérkowy marki S. (...).

dowod: - czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 24-25, 29, 32, 179-181;
- zeznania $wiadka M. P. (2) — k. 8ov, 182;

- zeznania $wiadka R. P. — k. 82-83, 182;



- zeznania $wiadka M. P. (1) — k. 181;
- zeznania $wiadka B. P. — k. 181-182;
- dokumentacja fotograficzna — k. 73
- protokot ogledzin — k. 5

W wyniku zdarzenia pojazd mechaniczny marki V. (...) onrrej. (...) doznal uszkodzenia w postaci wgniecei w blotniku,
zerwanych listew bocznych, wybitej tylnej lewej szyby oraz urwanego tylnego zderzaka. Samochod zostal odebrany
przez wlasciciela B. P. w dniu 17 lipca 2012 roku.

dowod: - protokoél ogledzin - k. 5;
- dokumentacja fotograficzna - k. 73;

Oskarzony D. M. ma 25 lat, jest bezdzietnym kawalerem nie posiadajagcym zadnych oséb na swoim utrzymaniu.
Obecnie jest bezrobotny. Nie posiada majatku ruchomego ani mienia ruchomego o wiekszej warto$ci. Oskarzony nie
byl wezeéniej leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 8 lutego 2007
za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 3 lat proby oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda, w okresie proby skazanego oddano pod
dozoér kuratora sadowego oraz nalozono na niego obowiazek naprawienia szkody, wyrokiem Sgdu Rejonowego dla
Krakowa- Nowej Huty z dnia 26 pazdziernika 2009 roku za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
oraz kare 40 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa- Podgoérza z dnia
20 listopada 2009 roku za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz nalozono na niego
obowiazek naprawienia szkody, wyrokiem Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 15 czerwca 2010 za czyn z art. 278 §
1k.k.i279 § 1 k.k. nakare lgczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat
proby, a w okresie proby skazanego oddano pod dozor kuratora sagdowego i nalozono na niego obowiazek naprawienia
szkody. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 29 marca 2011 roku polaczono oskarzonemu kary
orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty z dnia 26 pazdziernika 2009 roku, wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Krakowa- Podgorza z dnia 20 listopada 2009 roku oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Kluczborku z
dnia 15 czerwca 2010 roku i orzeczono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

dowod: - dane o karalno$ci oskarzonego — k. 162-164;

- wyjaénienia oskarzonego — k. 24;

*¥¥*

Oskarzony D. M. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podczas
przestuchania w dniu 17 lipca 2012 roku, wyjaénil, iz 15 lipca 2012 roku ok. godz. 13:00 przyjechal do W. pociagiem
relacji K.- W. i wysiadl na Dworcu Glownym PKP. Nastepnie przez caly dzien chodzit po W.. Okolo godz. 23:00
oskarzony zauwazyl na ulicy zaparkowany samoch6d marki V. (...) koloru bialego. Jako, ze mial przy sobie dwa
kluczyki do samochodu V. (...) oraz jeden do starego F. (...), otworzyl zamek w drzwiach po stronie kierowcy w
opisywanym samochodzie. Oskarzony wskazal, iz po uruchomieniu silnika odjechat w strone O.. Chcial dojecha¢ do
domu, po czym mial zamiar rozebra¢ samochéd na czesci i sprzedaé na zlom. Oskarzony podal, iz w miejscowosci
B., funkcjonariusze Policji probowali zatrzymaé go do kontroli, na co on ,przestraszyt sie i zaczal uciekaé¢” (k.25)
Oskarzony wskazal, iz podczas ucieczki nie udalo mu sie zapanowac nad autem i wjechal nim do rowu. Wtedy tez

zostal zatrzymany.



Podczas kolejnego przestuchania w dniu 17 lipca 2012 roku oskarzony ponownie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu i wyjaénil, iz ,nie wie co go podkusilo, ale chcial sie przejecha¢ tym samochodem” (k.29v)
Nastepnie po przejazdzce, miat go ewentualnie oddaé na ztom, a pienigdze uzyskane ze sprzedazy chcial przeznaczy¢
na zycie. Oskarzony wskazal, iz obecnie jest na warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbywania reszty kary
pozbawienia wolno$ci.

W toku postepowania jurysdykcyjnego, podczas rozprawy gléwnej w dniu 23 stycznia 2013 roku, oskarzony D. M. nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i nie podtrzymal swoich wezes$niejszych wyjasnien wskazujac, iz
nie chcial ukra$é¢ tego samochodu, tylko przejechaé sie nim do domu. Oskarzony wyjasnil, iz udalo mu sie otworzyé
samochod, gdyz posiadal juz weze$niej kluczyki. Podal, iz w tym dniu poklocit sie z dziewczyna i chcial jak najszybciej
dojecha¢ do domu. Oskarzony podkreslil, iz chcial oddaé ten samochod, jednoczesnie wskazujac, iz nie wiedzial nic o
znajdujacych sie w samochodzie dokumentach. Podal, iz wcze$niej zostal juz skazany za kradziez dwoch samochodow,
wskazal tez, ze wczesniej ukradl réwniez kilka roweréw. D. M. zaznaczyl, ze ,,czyny te to byla jego gtupota i bardzo
ich zaluje i bardzo chce przeprosié¢ pokrzywdzonych” (k.179) Wyjasénil, iz nie porzucil on samochodu w rowie, tylko
zostal zatrzymany do kontroli, po czym uciekal, ,nie wyrobil na zakrecie i wpadl do rowu” (k.179) Oskarzony podal,
iz obawial sie kontroli policyjnej, gdyz wiedzial, Ze samochod jest kradziony. Nastepnie wskazal, iz nie zatrzymal sie
do kontroli na wezwanie policjantéw, gdyz sie bal, ale jednocze$nie podkreélil, iz nie wie czego sie bal. Odnoszac sie
do treéci swoich wyjaénien ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony wskazal, ze stosowal sie
wowcezas do polecen policjanta, ktory kazal podpisaé sie na papierze i napisaé ,tre$¢ zgodna”, jednocze$nie wskazujac,
iz on w tym dniu niczego nie wyjasnial. Wskazal ze nigdy nie powiedzial, iz chce sprzeda¢ samochdd na czesci, zas
policjantom oraz prokuratorowi podawal, ze chcial jedynie dojecha¢ do domu, a potem odda¢ samochdd. Oskarzony
podkreslal, Ze policjanci spisali nie jego wyjaénienia, gdyz on tak nie wyja$nial.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonych dowodéw Sad uznal, ze oskarzony D. M. swoim
zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa kradziezy z wlamaniem sankcjonowanego przepisem art.

279 § 1k.k.

Zasadnicze ustalenia, istotne dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa i winy oskarzonego Sad Rejonowy dokonal w
oparciu o wyja$nienia oskarzonego zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, zeznania $wiadkoéw M. P. (2),
R. P., B. P., M. P. (1) oraz pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego, Sad przyznal im walor wiarygodno$ci wylacznie w zakresie w jakim D.
M. przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zdaniem Sadu pierwsze wyjaénienia zlozone w sprawie to
jest w dniu 17 lipca 2012 roku, jako wyjaénienia zlozone bezposrednio po przedmiotowym zdarzeniu byly szczere
i spontaniczne. Oskarzony odczuwal poczucie winy w zwiazku z zaistnialym wydarzeniem, co przelozylo sie na
szczero$¢ jego wyjadnien. Rowniez w toku kolejnego przestuchania, ktére mialo miejsce w tym samym dniu, oskarzony
przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz w sferze faktu przedstawiona przez
oskarzonego wersja wydarzen korespondowala z kompletnymi i wyczerpujacymi zeznaniami funkcjonariuszy policji,
co pozwolilo na precyzyjne i niepozostawiajace watpliwo$ci odtworzenie przebiegu wypadkéw z dnia 15 lipca 2012
r. Jako calkowicie niewiarygodne Sad ocenil natomiast wyjaénienia oskarzonego zlozone w trakcie przesluchania
przed Sadem. Konfrontacja tych wyja$nien z zeznaniami przestuchanych w sprawie funckjonariuszy prowadzila Sad
do przekonania, iz zaprezentowana przez D. M. wersja wydarzen, z ktorej wynikalo, ze chcial jedynie przejechac
sie samochodem, a nastepnie go zwr6ci¢ byla w wielu miejscach nie tylko niespdjna, ale i niekonsekwentna. W
pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, iz fakt przyznania sie oskarzonego do kradziezy potwierdzily niezaleznie od siebie
dwaj $wiadkowie. Sad mial rowniez na wzgledzie, ze oskarzony nie potrafil w zaden logiczny sposoéb wytlumaczy¢,
dlaczego dopiero przed Sadem zmienit swoje dotychczasowe wyjaénienia przedstawiajgc catkowicie odmienna wersje
wydarzen. Jest to o tyle zastanawiajace, Ze na etapie dochodzenia D. M. byl przestuchiwany trzykrotnie (w tym raz w
trakcie posiedzenia aresztowego) mial wiec wystarczajaco duzo czasu, aby juz wtedy zaprzeczy¢ swojemu sprawstwu
w zakresie kradziezy pojazdu. Oskarzony nie tylko tego nie uczynil, ale wprost odnidsl sie do motywacji jaka nim



kierowala wskazujac, ze zamierzal zezlomowaé skradziony samocho6d, a uzyskane pieniadze przeznaczy¢ na wlasne
potrzeby, wyrazat réwniez skruche z powodu swego postepowania. Oceniajac wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego
zlozonych na rozprawie Sad mial rowniez na wzgledzie, ze linia obrony przyjeta przez D. M. sprowadzala sie wlaSciwie
wylacznie do zarzucenia klamstwa funkcjonariuszom policji bez glebszego odniesienia do tych faktow i okolicznosci,
ktére zostaly przez nich przytoczone. Postawa oskarzonego na rozprawie wskazywala na to, ze staral sie on przedstawié
informacje o zdarzeniu w taki sposob, aby zaprezentowac sie w jak najkorzystniejszym $wietle. Jego wyjasnienia byly
przy tym bardzo chaotyczne i wybiorcze. Stopniowa modyfikacja wersji polaczona z umniejszaniem swojej roli w calym
zaj$ciu, nakazywata zdaniem Sadu podchodzi¢ do wszystkich skladanych przez D. M. o§wiadczen z duzg ostrozno$cia.
Sad mial réwniez na uwadze, ze czeSciowa zmiana wyjadnien nie zostala przez oskarzonego w zaden sposob
logicznie wytlumaczona — a wrecz przeciwnie - oskarzony skupil sie na podwazaniu prawidlowosci samej czynnosci
przestuchania mimo, iz na etapie dochodzenia nie zglaszal zadnych zastrzezen odno$nie jej przebiegu, a nawet
potwierdzil tre§¢ zaprotokolowanych czynnos$ci wlasnorecznym podpisem. Majac na uwadze powyzsze nieScistodci,
Sad doszed! do przekonania, ze obrany przez oskarzonego kierunek wyja$nien mial wylacznie na celu uwiarygodnienie
jego wersji przedstawianej na rozprawie a w efekcie nie mogl zosta¢ uznany za w pelni obiektywny Srodek dowodowy
mogacy shuzy¢ za wylaczna podstawe wszystkich poczynionych przez Sad ustalen odnoénie przebiegu wydarzen z dnia
15 lipca 2011 1.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. P. (2) i R. P.. Zeznania te byly spdjne, logiczne, rzeczowe i
konsekwentne, a nadto korespondowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie w postaci protokolu
ogledzin miejsca zdarzenia oraz dokumentacji fotograficznej. Pamieta¢ nalezy, iz w/w Swiadkowie wspdlnie
uczestniczyli w czynno$ciach zatrzymania oskarzonego i przeszukania skradzionego pojazdu marki V. (...), a takze
dokonywali rozpytania D. M. bezpoérednio po zatrzymaniu. W ocenie Sadu brak jest jakiegokolwiek racjonalnego
wytlumaczenia, dla ktérego dwoch funkcjonariuszy policji bedacych dla oskarzonego osobami zupeklnie obcymi
mialoby bezpodstawnie go obciazaé i zeznawac nieprawde odnoénie poczatkowego przyznania sie D. M. do kradziezy
pojazdu i motywacji jaka nim wowczas kierowala. Zrelacjonowany przez funkcjonariuszy przebieg wydarzen od
samego poczatku ukladal sie w jeden spdjny i logiczny wywdd, a ponadto §wiadkowie w zaden sposdb nie starali
sie wyolbrzymiaé¢ prezentowanych faktéw. Co wiecej, pamietaé nalezy, iz zdarzenia poprzedzajace zatrzymanie
oskarzonego mialy niezwykle szybki i dynamiczny przebieg, a sam oskarzony nie spodziewal sie, ze zostanie
zatrzymany w chwile po dokonanej kradziezy. Dla Sadu bylo zatem oczywiste, ze D. M. zaskoczony takim obrotem
spraw w pierwszej chwili przedstawil policjantom prawdziwa wersje wydarzen, ktéra podtrzymal w trakcie swojego
przestuchania na policji i przed prokuratorem, a dopiero pézniej, gdy zdal sobie sprawe z ewentualnych konsekwencji
swojego postepowania zmodyfikowat te wersje w taki sposob, aby wynikalo z niej, ze kradziez pojazdu nie byta jego
zamiarem.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie réwniez na zeznaniach §wiadka B. P., w zakresie w jakim wskazal on, ze
skradziony pojazd nalezat do jego zony M. P. (3), a znajdujace sie tam dokumenty byly jego wlasnoscia. Sad uwzglednit
w szczegoblnosci te okoliczno$c, iz dokumenty znalezione w skradzionym pojezdzie pokrzywdzony trzymal w bocznej
kieszeni kurtki i nawet nie zauwazyl kiedy mu wypadly, a co za tym idzie, ze calkowicie przypadkowo pozostawit je
w samochodzie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad uwzglednil réwniez zeznania §wiadka M. P. (3). Pokrzywdzona potwierdzila, iz
skradziony pojazd byl jej wlasnoScia, a znajdujgce sie w nim przedmioty nalezaly do jej meza- B. P..

Sad przy ustaleniu stanu faktycznego opart sie rowniez na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, w postaci
protokotu ogledzin, dokumentacji fotograficznej dotyczacej kradzionego pojazdu, karty karnej oskarzonego oraz
odpiséw wyrokow, ktdre nie bylty kwestionowane przez strony, a nadto zostaly sporzadzone prawidlowo i dowodzily
okoliczno$ci, na ktore je sporzadzono.

*¥¥*



Zgodnie z przepisem art. 279 § 1 k.k. za przestepstwo w nim stypizowane odpowiada ten, kto kradnie z wlamaniem.
Kwestia rozumienia pojecia ,wlamania” byla przedmiotem rozwazan w komentarzach oraz orzeczeniach.

W literaturze dominuje poglad, iz wlamanie polega na przelamaniu zabezpieczen, chroniacych przedmiot czynnoSci
wykonawczej przed kradzieza. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wlamanie moze polegaé na wybiciu szyby, wylamaniu
zamka albo jego otwarciu dopasowanym kluczem lub nawet oryginalnym kluczem, ktory sprawca wezeéniej ukradt
(zob. postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2006 r., III KK 358/06; wyrok SN z dnia 8 lipca 1983 r., IV KR 132/83,
OSNPG 1984, nr 1, poz. 2 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 1985 r., III KR 185/85, OSNPG 1986, nr 4, poz. 51).

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz okreélenie ,wlamanie" jest pojeciem prawnym, ktorego tres$c jest ustalana
autonomicznie w obszarze prawa karnego, zgodnie z przyjmowanymi regutami wykladni i moze odbiegac od jego
potocznego rozumienia. Zabor w celu przywlaszczenia samochodu znajdujacego sie na otwartej przestrzeni, po
uprzednim usunieciu zabezpieczenia uniemozliwiajacego przedostanie sie do jego wnetrza (otwarciu drzwi za pomoca
tzw. pasujacego klucza) wyczerpuje znamiona kradziezy z wlamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 k.k. (postanowienie
SN III KK 358/06, OSNKW 2007/2/17, Prok.i Pr.-wkl. 2007/5/14, Biul.SN 2007/2/21)

W przedmiotowej sprawie oskarzony dokonal wlamania poprzez otwarcie drzwi samochodu marki V. (...) o nr rej
(...) i uruchomit silnik przy pomocy klucza od V. (...), bedacego wlasnosScia oskarzonego oraz dokonal zaboru wyzej
wskazanego pojazdu, tym samym swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa kradziezy z wlamaniem
stypizowanego w art. 279 § 1 k.k. Przestepstwo zarzucone oskarzonemu moze by¢ popelnione wylacznie umyslnie z
zamiarem kierunkowym. Sprawca popeknia je zatem z pelng §wiadomoscia swojego dzialania wbrew obowigzujacym
normom prawnym. W ocenie Sadu oskarzony Swiadomie zachowal sie w sposbb sprzeczny z ogblnie przyjetymi
normami dobrego obywatela, szanujacego cudza wlasno$¢. Oskarzony godzac w obowiazujace normy prawne i
spoleczne w swoim postepowaniu kierowal sie jedynie wlasnym interesem, w zaden sposo6b nie baczac na wyrzadzang
innym osobom szkode. Oskarzony niewatpliwie zdawal sobie sprawe z naganno$ci swojego postepowania, co jednakze
w zaden sposob nie powstrzymato go od popelniania przestepstwa.

Przypisanego czynu oskarzony dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, o ktérym mowa w art. 64 § 1 k.k.
bedac uprzednio skazanym za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wyrokami Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty
w Krakowie z dnia 26 paZzdziernika 2009 r. (sygn. akt IT K 1229/09), Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgorza w
Krakowie z dnia 20 listopada 2009 r. (sygn. akt II K 1566/09), Sadu Rejonowego w Kluczborku z dnia 15 czerwca
2010 r. (sygn. akt II K 1230/09), objetymi nastepnie wyrokiem lgcznym Sgdu Rejonowego w Kluczborku z dnia 29
marca 2011 roku, sygn. akt IT K 1405/10 orzekajacym wobec oskarzonego kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéora D. M.odbywal w okresie od 26.04.2011 roku do 24.10.2012 roku i w dniu 11.05.2012 roku zostal
warunkowo przedterminowo zwolniony na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Opolu.

Przypisujac oskarzonemu przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. Sad wyeliminowal z opisu czynu oraz przyjetej kwalifikacji
prawnej art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Zwazy¢ nalezy, iz w przypadku kazdej postaci kradziezy i
przywlaszczenia (takze dokumentéw) konieczna jest umyslno$¢ w postaci zamiaru bezposredniego (tak M. Mozgawa,
Komentarz do Kodeksu karnego). Réwniez przestepstwo z art. 276 k.k. jest przestepstwem umyslnym, ktére mozna
popehié tylko w zamiarze bezposrednim, "co wynika ze sformulowania w tym przepisie sposobéw zabronionego
zachowania sie" (Marek, Komentarz, s. 587).

W przedmiotowe]j sprawie oskarzony nie wykazal zamiaru bezpos$redniego dokonania zaboru dokumentéw i ich
ukrycia, zatem brak jest koniecznego elementu do przypisania oskarzonemu popelienia czynéw z art. 275 § 1
k.k. i art. 276 k.k. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz oskarzony dazyl do dokonania zaboru mienia w postaci
samochodu, jego celem nie byla kradziez dokumentéw. Oskarzony sam byl zaskoczony, iz dokumenty znajduja
sie w samochodzie. Nawet B. P. wskazal, iz ,dokumenty mial w bocznej kieszeni i one mu wypadly”(k. 181), co
potwierdza, iz pokrzywdzony nie mial zamiaru pozostawia¢ swoich dokumentéw w samochodzie. Sad przyznajac
walor wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie w jakim wskazal on, iz nie wiedzial o dokumentach
znajdujacych sie w samochodzie, przede wszystkim mial na wzgledzie dynamike zdarzenia jakim jest dokonanie



kradziezy z wlamaniem, jak rowniez powszechnie przyjeta zasade, iz nie pozostawia sie kompletu dokumentow w
niegarazowanym samochodzie, ktéry potencjalnie moze zosta¢ skradziony. Dodatkowo, zdaniem Sadu, niespotykane
jest wrecz znalezienie w samochodzie kompletu dokumentéw w postaci dowodu osobistego i prawa jazdy, jak réwniez
ubezpieczenia OC i umowy kupna- sprzedazy.

Rowniez linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego stanowi, iz ,mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu przestepstwa
okre$lonego w art. 276 k.k. w postaci ukrywania wskazanego tam dokumentu zachodzi jedynie woéwczas, gdy wykazane
zostanie, ze on sam podjal dzialanie, w wyniku ktérego dokument, ktérym nie mial prawa wylgcznie rozporzadzac,
zostal ukryty przed osobg uprawniong do dysponowania nim, czyli umieszczony w takim miejscu, o ktérym osoba
ta nie wie lub do ktérego nie ma dostepu lub ma dostep utrudniony” (wyrok SN z 23 maja 2002 r., V KKN 404/99,
OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 72). W przedmiotowej sprawie trudno upatrywaé okolicznos$ci w ktorych oskarzony
ukryt przed B. P. dokumenty w taki sposéb, iz uniemozliwil mu ich odzyskanie, skoro sam oskarzony nie wiedzial, iz
dokumenty te znajduja sie w samochodzie.

Dlatego tez przyjecie w przedmiotowej sprawie kwalifikacji z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. bylo nieuzasadnione.

Na marginesie wskaza¢ rdwniez nalezy, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob przyjaé, aby D.
M. dopuscil sie wystepku z art. 289 § 2 k.k., tj. zaboru pojazdu w celu krotkotrwalego uzycia. Zeznania funkcjonariuszy
policji dokonujacych zatrzymania, jak réwniez wyjasnienia oskarzonego ztozone w toku dochodzenia nie pozostawialy
zadnych watpliwoSci, ze jego zasadniczym celem byla kradziez pojazdu nalezacego do pokrzywdzonych, zeztomowanie
go na czesci i przeznaczenie uzyskanych w ten sposob pieniedzy na wlasne utrzymanie, nie za$ jedynie czasowe uzycie
pojazdu jako $rodka lokomocji.
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W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego charakteryzuje sie bardzo duzym stopniem spolecznej szkodliwosci.
Przestepstwa kradziezy z wlamaniem s3 niestety do$é czestym zjawiskiem w naszym kraju. Rodzi to narastanie w
spoleczenstwie poczucia zagrozenia. Zamiar oskarzonego nakierowany na osiggniecie korzys$ci majatkowej kosztem
innych oséb nalezy w tym kontekscie ocenié¢ jako naganny. Jest to bowiem dzialanie wymierzone nie tylko w konkretna
osobe, ale rowniez w zasady wzajemnych relacji, na ktérych opiera sie prawidlowe funkcjonowanie spoteczenstwa.
Zachowanie oskarzonego niewatpliwie godzi w prawidlowe funkcjonowanie spoleczenistwa i moze rodzi¢ podobna
postawe u innych osob.

Majac na uwadze wszystkie elementy przedmiotowe i podmiotowe stopnia spolecznej szkodliwo$ci, w oparciu o
przestanki sagdowego wymiaru kary wynikajace z art. 53 k.k., Sad uznal, iz wspéhmierna do stopnia winy bedzie kara
2 lat pozbawienia wolno$ci.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wzigl pod uwage przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra,
wezedniejsza karalnosé oskarzonego za podobne przestepstwa oraz popehlienie zarzucanego czynu w warunkach
powrotu do przestepstwa

Sad nie dopatrzyl sie zadnej okolicznosci lagodzacej w odniesieniu do oskarzonego

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze, by podzialala ona wychowawczo i zapobiegawczo wobec
oskarzonego oraz aby w spos6b wlaéciwy wplynela na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. W ocenie
Sadu jedynie umieszczenie D. M. w warunkach izolacji zaktadu karnego pozwoli na realizacje prewencyjnego i
wychowawczego celu kary. Stanowisko takie potwierdza zachowanie oskarzonego ktérzy popehliajac w warunkach
powrotu do przestepstwa kolejne przestepstwa przeciwko mieniu, udowodnil tym samym, ze nie jest on w stanie
normalnie funkcjonowac¢ w spoleczenstwie i tylko umieszczenie go w zakladzie karnym moze wzbudzi¢ u niego
przekonanie o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych.



W przekonaniu Sadu orzeczona kara 2 lat pozbawienia wolnoSci nie przekracza swa dolegliwoécia stopnia winy
oskarzonego i we wlaéciwy sposob zadziala wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzonego, a takze we wlasciwy sposob
wplynie na ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu orzeczona kara jest wystarczajaca
dla osiagniecia celbw wychowawczo-prewencyjnych wobec oskarzonego, jak i wobec innych potencjalnych sprawcow
tego rodzaju przestepstw. Nadto powinna ona utwierdzi¢ w §wiadomosci prawnej spoleczenstwa prawidlowe postawy
wobec prawa i wzbudzi¢ u oskarzonego przekonanie o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych oraz wyksztalcié
krytyczny stosunek do popelionych przez niego czynu. Ponadto, jedna z istotniejszych okoliczno$ci branych przez
Sad pod uwage przy wymiarze bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci byl wezesniejszy sposéb zycia oskarzonego.
Sprawca, ktéry pomimo weze$niejszych wielokrotnych skazan za kradzieze i kradzieze z wlamaniem dopuszcza sie
ponownie przestepstwa podobnego do tych, za ktore byl juz wczesniej karany okazuje w ten sposob lekcewazacy
stosunek do prawa oraz wskazuje na nieskuteczno$¢ uprzednio stosowanych §rodkoéw. W takim przypadku, Sad jest
zmuszony do poszukiwania takiej kary, ktéra w skuteczny sposéb u§wiadomi oskarzonemu fakt naruszenia przez niego
obowiazujacych norm spolecznych, a ktorej dolegliwosé stanowi¢ bedzie swoisty bodziec zniechecajacy do popelnienia
czynéw naruszajacych prawo. Pamieta¢ rowniez nalezy, iz przestepstwo kradziezy z wlamaniem popelnione w
warunkach recydywy okres§lonej w art. 64 § 1 k.k. jest zagrozone karga do 15 lat pozbawienia wolnosci. Tym samym
wymierzona oskarzonemu kara 2 lat pozbawienia wolno$ci nie moze zosta¢ uznana za niewspoimiernie surowa do
stopnia zawinienia D. M.. Z uwagi na dyrektywe prewencji ogélnej wymierzona oskarzonemu kara miala takze na
calu wyrobienie u oskarzonego przekonania o nieuchronnosci sankcji, a tym samym nieoptacalno$ci popelienia
przestepstw, a takze ugruntowania poczucia obowigzywania okreslonych norm i wartosci.

Sad zaliczyl D. M. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 16 lipca 2012 roku do dnia 28 stycznia 2013 roku.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotu zarejestrowanego w wykazie
dowodow rzeczowych Drz (...) poz. 1 (k. 7b) w postaci peku kluczy samochodowych.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad nakazal zwr6cié oskarzonemu telefon komoérkowy marki S. (...), zarejestrowany
w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...) poz. 2 (k.7b).

Koszty nie oplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu na rzecz adwokata O. G. w wysokosci 516,60 zl ( z
podatkiem VAT) zasgdzono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano w oparciu o przepis art. 626 § 1 k.p.k., 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1973 roku Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami). Wobec oskarzonego
zostala orzeczona bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci, a wiec nie bedzie on miat stalego zroédta dochodu. Majac
to na uwadze Sad uznal, Ze uiszczenie przez niego kosztéw postepowania oraz oplaty byloby dla niego zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje majatkowa i zwolnil oskarzonego od ich zaplaty.



