Sygn. akt II K 906/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Siemkowicz

Protokolant: Iwona Malinowska — Kowalewska

w obecnosci Prokuratora Doroty Bialkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. sprawy:

S. L., urodzonego w dniu (...)

we W.,

syna K.iA. zdomu A,,

nr PESEL: (...)

oskarzonego o to, ze w okresie od marca 2000 roku do wrze$nia 2002 roku, we W. i innych miejscowoSciach, w
ktorych odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, jako wlasciciel firmy (...), oraz wspotwlasciciel firmy (...) bedgc uprawniony
do wystawienia i podpisania dokumentéw, doprowadzil Skarb Panstwa, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoéci, w postaci nienaleznego zwrotu podatku VAT, bedacy tzw. zwrotem posrednim jako wynik
kompensaty podatku naleznego nad naliczonym, w kwocie nie mniejszej niz 2.286.351 zlotych, poswiadczajac
nieprawde, co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne w ten sposbb, ze w co najmniej 25 fakturach VAT
wystawionych na kwote taczna 10.902.822 zlotych brutto, w pozycji podpis osoby uprawnionej do wystawienia i
odbioru faktury, wpisywat zdarzenie gospodarcze, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca, a nastepnie przekazywat
te faktury nizej wymienionym podmiotom gospodarczym, ktére wprowadzaly je do ewidencji ksiegowej i podatkowej,
stanowigcej podstawe rozliczen z urzedami skarbowymi przysparzajac w ten sposéb korzy$é majatkowa, a w
szczegoblnosci:

« wokresie od 2 marca do 31 sierpnia 2000 roku, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako wlasciciel
firmy (...), bedac uprawniony do wystawienia i podpisywania dokumentéw, doprowadzil Skarb Panstwa do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznego zwrotu podatku VAT, bedacego tzw. zwrotem
posrednim, jako wynik kompensaty podatku naleznego nad naliczonym na kwote w wysokos$ci 458.876 zlotych,
przez to, ze w dniu 3 kwietnia 2000 roku zawarl z M. W. fikcyjng umowe franchisingowa dot. wykorzystania
nieistniejacego (...), a nastepnie po$wiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, w ten
sposoéb, ze na 7 fakturach VAT, opiewajacych na lgczng kwote 2.287.144 zlotych brutto o numerze:

*(...)z dnia 2.03.2000 .
*(...)z dnia 10.03.2000 1.
*(...)z dnia 29.04.2000 r.

*(...)/00 z dnia 31.05.2000 T.



*(...)z dnia 30.06.2000 r.
* (...)z dnia 31.07.2000 T.
*(...)z dnia 31.08.2000 1.

w pozycji "osoby upowaznionej do odbioru faktury" potwierdzil fakt przyjecia ustug franchisingowych od firmy (...)
M. W, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca, i postuzyl sie nimi wprowadzajac je do deklaracji VAT-7

» w okresie od 18 sierpnia do 27 grudnia 2000 roku, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, jako wlasciciel
firmy (...), bedac uprawniony do wystawienia i podpisywania dokumentéw, doprowadzil Skarb Panistwa do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznego zwrotu podatku VAT, na kwote w wysoko$ci
15.892,51 zlotych, pos§wiadczajac nieprawde, co do okolicznosci majacych znaczenie prawne, w ten sposob, ze na
fakturach VAT, opiewajacych na laczna kwote 88.131.21 zb. brutto o numerze:

*(...)z dnia 18.08.2000 1.
*(...)z dnia 10.10.2000 1.
*(...)z dnia 19.10.2000 T.
* (...)z dnia 30.10.2000 T.
*(...)z dnia 21.11.2000 1.
*(...)z dnia 24.11.2000 r.
*(...)z dnia 30.11.2000 T.
* (...)z dnia 4.11.2000 r.
*(...)z dnia 13.12.2000 r.
*(...)z dnia 27.12.2000 T.

w pozycji ,nazwa” wpisal ,Zbieranie informacji dla potrzeb informacji gospodarczej” wykonane dla firmy (...) J. J.,
wystepujacej jako posrednik dla firmy (...) S.C. R. — L., ktore w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca, a nastepnie postuzyt
sie nimi, przekazujac je do firmy (...), ktora wprowadzila je do ewidencji ksiegowej

» w dniu 26 czerwca 2000 roku, w Urzedzie Skarbowym (...)we W., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, jako
whadciciel firmy (...), bedac uprawniony do wystawienia i podpisywania deklaracji podatkowych, doprowadzil
Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytulu nienaleznego podatku VAT, na kwote w
wysoko$ci 50.600 zlotych, w ten sposob, ze poswiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne w sporzadzonej deklaracji VAT-7, za maj 2000 roku na lgczna kwote 280.600 zlotych nie wykazujac
przychodu ze sprzedazy ustug faktur o numerach:

* (...)z dnia 4.05.2000 r. 0 tresci ,,Organizacja emisji reklamy prasowej firmy (...)w miesieczniku ,,(...)wyd. (...)” dla
firmy (...)na laczna kwote 140.300 zl,

* (...)z dnia 4.05.2000 r. 0 tredci ,Organizacja emisji reklamy
prasowej firmy (...)w miesieczniku ,,(...)wyd. (...)” dla firmy (...) S.C.na laczna kwote 140.300 zl

» wokresie od stycznia 2001 roku do lipca 2002 roku, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, jako wspdtwlasciciel
(...) S.C. Z. F. (1), S. L., bedac uprawniony do wystawienia i podpisywania dokumentéw, doprowadzil Skarb
Panistwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznego podatku VAT, bedacego tzw.



zwrotem posrednim, jako wynik kompensaty podatku naleznego nad naliczonym w wysokoéci 1.766.677 zlotych,
w ten sposéb, ze po$wiadczyl nieprawde, co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne, w fakturach VAT,
opiewajacych na laczng kwote 7.989.415 brutto o numerach:

*(...)z dnia 31.01.2001 .

*(...)z dnia 28.02.2001T.
*(...)z dnia 30.04.2001 .
*(...)z dnia 1.03.2001 .

* (...)z dnia 31.05.2001 .

*(...)z dnia 30.06.2001 .

oraz w deklaracjach VAT-7 w okresie od lipca do grudnia 2001 roku i od stycznia do lipca 2002 roku, w pozycji ,,podpis
osoby uprawnionej do odbioru faktury” oraz w pozycji ,zlozenia podpisu w deklaracji VAT-7” potwierdzil fakt przyjecia
ustug franchisingowych od firmy (...) S.C. reprezentowanej przez A. S., ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca i
postuzyl sie nimi wprowadzajac je do ewidencji podatkowe;j

tj. o przestepstwo z art. 76 § 1 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i w zw. z art. 6 § 2 kks;

I. przyjmujgc, iz czyn oskarzonego S. L. opisany w czesci wstepnej wyroku stanowi przestepstwo z art. 76 § 1 kks i
art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks ( w brzmieniu ustawy przed dniem 17 grudnia 2005 r. ), na
podstawie 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 44 § 1 pkt. 1 kks i art. 44 § 5 kks postepowanie karne o ten czyn umarza;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu adw. O. G. kwote 1343,16 zt tytulem kosztéw
obrony oskarzonego z urzedu, wraz z wliczonym w ta kwote podatkiem VAT;

III. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt Il K 906/12
UZASADNIENIE:

Na podstawie wynikéw rozprawy gtéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony S. L. w okresie od marca 2000 roku do wrzeénia 2002 roku, we W. i w B., w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, jako wlasciciel firmy (...), oraz wspétwlasciciel firmy (...) S. C., bedac uprawniony do wystawienia
i podpisania dokumentéw, doprowadzil Skarb Panstwa, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
nienaleznego zwrotu podatku VAT, bedacego tzw. zwrotem posrednim jako wynik kompensaty podatku naleznego
nad naliczonym, w kwocie nie mniejszej niz 2.286.351 zlotych. W tym celu oskarzony S. L. po$wiadczyl nieprawde,
co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze w co najmniej 25 fakturach VAT wystawionych
na kwote laczng 10.902.822 zlotych brutto, w pozycji podpis osoby uprawnionej do wystawienia i odbioru faktury,
wpisywal zdarzenia gospodarcze, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca, a nastepnie przekazywat te faktury innym
podmiotom gospodarczym, ktére wprowadzaly je do swojej ewidencji ksiegowej i podatkowej, stanowiacej podstawe
rozliczen z urzedami skarbowymi.

W szczegblnoscei w dniu 3 kwietnia 2000 r. oskarzony S. L., prowadzacy dziatalno§é gospodarczg pod firma (...), zawart
z M. W. umowe franchisingowg oparta na korzystaniu z programu komputerowym pt. (...), w ramach ktorej to umowy
firma (...) nalezgca do M. W. miala wykonywac¢ na rzecz firmy (...) S. L. r6zne usthugi o charakterze marketingowym
oraz z zakresu doradztwa.



Wskazany program komputerowy zawarty na dyskietce komputerowej, M. W. zakupil uprzednio w dniu 31 grudnia
1994 roku od spolki (...), przy czym program ten faktycznie po jego uruchomieniu wyé$wietlal jedynie tekst
menu i nie realizowal zadnych funkcji. Z punktu widzenia zarzadzania przedsiebiorstwem program ten byt wiec
zupelnie bezuzyteczny, a takze jego realna wartos¢ sprowadzala sie jedynie do warto$ci noénika w postaci dyskietki
oraz wartoSci tekstow zapisanych na tej dyskietce. Faktycznie takze M. W., wystawiajac faktury VAT ktére mialy
potwierdzaé rzekome wykonywanie przez firme (...) fikcyjnych uslug marketingowych oraz w zakresie doradztwa
ekonomicznego i prawnego, wspolpracowat z A. S. i J. M., ktdrzy czesto osobiscie wystawiali fikcyjne faktury VAT
dla rzekomych klientow firmy (...), badz tez skladaly na nich podpisy, dzialajac z upowaznienia M. W.. Takze M. W.
posiadal szerokie upowaznienie do wystawiania i podpisywania faktur VAT w imieniu A. S. prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza w ramach firm (...)i (...).

/ dowdd:

zeznania Swiadkow:

M. W. — K.4537 — 4538, 2144 — 2145, 3907 - 39009;
Z.F. (2)- K.4538 — 4539 ( postanowienie ), 1412 — 1413, 1417
— 1418, 1481 — 1482, 1564 — 1566, 1567 — 1568;
wyjasnienia oskarzonego S. L. — K.4415 — 4417, 3607,
3932 - 3933;

umowa franchisingowa — K. 731 - 738;

faktury VAT — K.1957 - 1964;

opinia — K. 1120 - 1124;

Wyrok NSA - K. 762-768. /

W ramach wspoélpracy z firma (...) S. L., M. W. wystawil poczatkowo faktury VAT na laczng kwote 1.437.892 zlotych
brutto, przy czym wysoko$¢ wynikajacego z nich podatku VAT wyniosla kwote 259.292 zlotych. W szczegdlnosci M.
W. wystawil nastepujace faktury VAT:

-onr (...)z dnia 2 marca 2000 roku — za doradztwo ekonomiczne i finansowe;

- o nr (...)z dnia 10 marca 2000 roku — za opracowanie i przygotowanie strategii transakcji;
- onr (...) z dnia 29 kwietnia 2000 roku — za ustugi franchisingowe;

- o nr (...)z dnia 31 maja 2000 roku — za ushugi franchisingowe;

- o nr (...)z dnia 30 czerwca 2000 roku — za ustugi franchisingowe, przy czym wskazane faktury VAT oskarzony S.
L.nastepnie przyjat i potwierdzil wskazane zdarzenia gospodarcze, ktére w rzeczywistoéci mialy charakter fikcyjny i
nigdy nie mialy miejsca, podpisujac sie na nich.

Dodatkowo oskarzony S. L. przyjal i potwierdzil wystawione przez nalezaca do M. W. firme (...) faktury VAT, ktore
dotyczyly zdarzen gospodarczych majacych charakter wylgcznie fikcyjny:

- onr (...)z dnia 31 lipca 2000 roku — za ushugi franchisingowe;



- o nr (...)z dnia 31 sierpnia 2000 roku — za ustugi franchisingowe, z tym, ze na wskazach fakturach jako osoba
upowazniona do ich wystawienia w imieniu firmy (...)podpisal sie A. S..

Wszystkie wskazane powyzej faktury VAT S. L. wprowadzil do ewidencji podatkowej firmy (...), a takze ujal w
deklaracjach VAT - 7i dokonal w oparciu o nie rozliczeni podatkowych dotyczacych swojej firmy.

Wskazane powyzej faktury VAT o numerach (...), przyjete i potwierdzone podpisem przez oskarzonego S. L., opiewaly
na laczna kwote 2.287.144 zlotych brutto. Faktyczna wysoko$§¢ wynikajacego ze wskazanych faktur podatku VAT
wyniosta kwote 458.876 zlotych.

/ dowod:

zeznania Swiadkow:

M. W. — K.4537 — 4538, 2144 — 2145, 3907 - 39009;

Z.F. (2)- K.4538 — 4539 ( postanowienie ), 1412 — 1413, 1417
— 1418, 1481 — 1482, 1564 — 1566, 1567 — 1568;

wyjasnienia oskarzonego S. L. — K.4415 — 4417, 3607,

3932 - 3933;

faktury VAT — K.724 - 730;

deklaracje VAT -7 - K. 388 - 398. /

W ramach prowadzonej przez siebie firmy (...) - J. J. wystawial, jako posrednik dla firmy (...) S. C. R. - L.
fikcyjne i niezgodne z prawda faktury VAT, ktére dotyczyly rzekomych ustug zwigzanych ze zbieraniem danych o
réznych podmiotach dla celéw informacji gospodarczej. Ustugi zafakturowane przez J. J. firmie (...) S. C. mialy
by¢ wykonywane dla niego miedzy innymi takze przez firme (...) nalezaca do oskarzonego S. L.. W rzeczywistoSci
przedmiotowe ushlugi zbierania informacji gospodarczej nigdy jednak nie byly wykonane przez oskarzonego.
Oskarzony S. L. za wykonywanie wskazanych, fikcyjnych ustug wystawil przy tym faktury VAT dla firmy (...), ktore
opiewaly na laczng kwote 88.131.21 zlotych brutto. Wysokosé wynikajacego ze wskazanych faktur podatku VAT
wyniosla przy tym kwote 15.892,51 zlotych.

W szczego6lnoéci oskarzony S. L. wystawil dla firmy (...) nastepujace faktury VAT za rzekomo wykonane przez niego
dla tej firmy usltugi zbierania informacji dla potrzeb ,informacji gospodarczej”:

- o nr (...)z dnia 18 sierpnia 2000 roku;

- o nr (...)z dnia 10 pazdziernika 2000 roku;
- o nr (...)z dnia 19 pazdziernika 2000 roku;
- o nr (...)z dnia 30 pazdziernika 2000 roku;
- o nr (...)z dnia 21 listopada 2000 roku;

- o nr (...)z dnia 24 listopada 2000 roku;

- o nr (...)z dnia 30 listopada 2000 roku;

- o nr (...)z dnia 4 grudnia 2000 roku;



- o nr (...)z dnia 13 grudnia 2000 roku;
- o nr (...)z dnia 27 grudnia 2000 roku.

Dodatkowo wskazane wyzej fikcyjne faktury VAT wystawione przez S. L. dla firmy (...) zostaly nastepnie wprowadzone
przez J. J. do ewidencji ksiegowej nalezacej do niego firmy (...).

/ dowod:

zeznania Swiadka D. K. — K. 4422 — 4423, 29 — 31, 32 — 33,
127 — 131, 359 — 364, 2135 — 2137;

wyjasnienia oskarzonego S. L. — K.4415 — 4417, 3607,
3932 - 3933;

protokoét kontroli — K. 602 - 719;

faktury VAT — K. 742, 744 - 746, 748, 750, 752, 754, 756, 758. /

Dodatkowo oskarzony S. L.w dniu 26 czerwca 2000 roku ztozyl w Urzedzie Skarbowym W.we W.deklaracje VAT - 7 za
miesigc maj 2000 roku, w ktoérej nie wykazat przychodu ze sprzedazy ustugi dla firmy (...)potwierdzonej faktura VAT
o nr (...)z dnia 4 maja 2000 roku, ktéra dotyczyé miala ,,organizacji emisji reklamy prasowej firmy (...)w miesieczniku
(...)”. Wskazana faktura VAT wystawiona dla firmy (...)opiewala na taczna kwote 140.300 zlotych.

Oskarzony we wskazanej wyzej deklaracji VAT — 7 zlozonej w Urzedzie Skarbowym W.nie wykazal takze przychodu
za analogiczng usluge na rzecz firmy (...) S. C., potwierdzonej faktura VAT o nr (...)z dnia 4 maja 2000 roku, w postaci
»organizacji emisji reklamy prasowej firmy (...)w miesieczniku (...)wyd. (...)”, na aczna kwote 140.300 zlotych.

Laczna wysoko$¢ kwoty przychodu nie wykazanej przez oskarzonego S. L. w wyzej wymienionej deklaracji VAT — 7 za
miesiac maj 2000 r. wyniosla 280.600 zlotych, a kwota uszczuplonego podatku VAT 50.600 zlotych.

/ dowod:

zeznania $wiadka D. K. — K. 4422 — 4423, 29 — 31, 32 — 33,
127 — 131, 359 — 364, 2135 — 2137;

wyjasnienia oskarzonego S. L. — K.4415 — 4417, 3607,
3932 - 3933;

protokét kontroli — K. 602 - 719;

deklaracja VAT — 7 - K. 391. /

Oskarzony S. L. oraz Z. F. (1) w 2000 roku zarejestrowali jako (...) S. C. W ramach dzialalnoSci wskazanej spotki
cywilnej oskarzony S. L. przyjal i potwierdzil wystawione przez firme (...) S. C. reprezentowanag przez A. S. faktury VAT
dotyczace fikcyjnych ustug franchisingowych, ktore w rzeczywistoéci nigdy nie zostaly wykonane. W szczegolnosci
oskarzony wlasnym podpisem potwierdzil faktury VAT:

- o nr (...)z dnia 31 stycznia 2001 roku;

- o nr (...)z dnia 28 lutego 2001 roku;



-onr (...)z dnia 31 marca 2001 roku;
-onr (...)z dnia 30 kwietnia 2001 roku;
- o nr (...)z dnia 31 maja 2001 roku;
-onr (...)z dnia 30 czerwca 2001 roku.

Wskazane powyzej fikcyjne faktury VAT przyjete przez oskarzonego S. L., wystawione zostaly na laczng kwote
7.989.415 zlotych brutto. Wysoko$¢ wynikajacego z nich podatku VAT wyniosta kwote 1.766.677 zlotych. Dodatkowo
oskarzony S. L. faktury VAT o numerach (...) wprowadzil do ewidencji podatkowej firmy (...) S. C. oraz ujal w
deklaracjach VAT - 7 za okres od styczna 2001 roku do lipca 2001 roku i od lipca 2001 roku do grudnia 2001 roku, a
takze w oparciu o to rozliczenie uzyskal kompensate podatku naleznego nad naliczonym.

/ dowod:

zeznania Swiadka:

Z.F. (2)- K.4538 — 4539 ( postanowienie ), 1412 — 1413, 1417
— 1418, 1481 — 1482, 1564 — 1566, 1567 — 1568;

wyjasnienia oskarzonego S. L. — K.4415 — 4417, 3607,

3932 - 3933;

faktury VAT — K. 591 - 596;

deklaracje VAT-7 — K. 938 - 973. /

Z uwagi na zachodzace w sprawie watpliwo$ci co do stanu poczytalnoéci oskarzonego S. L., zostal on na etapie
postepowania przygotowawczego poddany badaniu przez dwdch bieglych sadowych — lekarzy psychiatrow. Jak
jednoznacznie wynika takze z wydanej przez bieglych opinii sadowo — psychiatrycznej, oskarzony S. L. nie ujawnia
obecnie i brak danych by w przeszlo$ci cierpial na zaburzenia psychiczne w rozumieniu psychozy. Nie jest on takze
uposledzony umystowo.

Z wywiadu wiadomo, ze w przeszloéci oskarzony byl operowany z powodu nowotworu ko$ci czaszki. Nie
spowodowalo to jednak trwalych zmian neuropsychicznych i nie ma znaczenia dla oceny poczytalnoéci oskarzonego
w przedmiotowej sprawie.

W krytycznym czasie oskarzony S. L. mial zachowana zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czyn6éw i pokierowania swoim
postepowaniem.

Warunki z art. 31 § 11 § 2 kk wobec tego oskarzonego nie zachodza.
/ dowdod:
Opinia sgdowo — psychiatryczna — K.560 — 562. /

Oskarzony S. L. byl w przeszloéci karany sagdownie za przestepstwa przeciwko mieniu i przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji.

Oskarzony S. L. posiada wyksztalcenie zawodowe ( monter — elektronik ). Oskarzony nie posiada nikogo na swoim
utrzymaniu, przy czym pozostaje na utrzymaniu rodziny, a takze wykonuje prace dorywcze.



/ dowdd:

dane osobopoznawcze — K.425 - 426, 3907;
dane o karalnosci — K.1849;

odpisy wyrokéw — K.1851, 1854. /

W dniu 15 czerwca 2012 r. na posiedzeniu przed Sadem Okregowym we Wroclawiu - Wydzial ITIT Karny, Prokurator
zmodyfikowal kwalifikacje prawng czynu opisanego w zarzutach aktu oskarzenia w pkt II co do oskarzonego S. L.,
poprzez wskazanie w miejsce kwalifikacji dotychczasowej, kwalifikacji z art. 76 § 1 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7
§ 1 kksiwzw. z art. 6 § 2 kks.

/ dowdd:
Oéwiadczenie Prokuratora o modyfikacji kwalifikacji zarzutu z a/o — K.4342. /

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. Il K1011/12 ( wylaczonej do odrebnego rozpoznania ),
Sad umorzyl na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 44 § 1 pkt 1 kks w zw. z art. 44 § 5 kks z uwagi
na przedawnienie karalno$ci, postepowanie karne w zakresie zarzutdw postawionych oskarzonemu S. L. w akcie
oskarzenia w pkt III ( w zakresie czynu z art. 60 § 2 kks i art. 83 kks w zw. z art. 7 § 2 kks ) oraz w pkt IV ( w zakresie
czynu z art. 56 § 1 kks ). Wskazane postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

/ dowod:
Postanowienie w sprawie o sygn. II K 1011/12 — K.4362 — 4365;
Zarzadzenie wykonania postanowienia — K.4396. /

Oskarzony S. L. zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego jak tez na rozprawie konsekwentnie nie
przyznawal sie do stawianego mu w akcie oskarzenia zarzutu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, przy
czym w trakcie postepowania przygotowawczego odmawial skladania w sprawie wyjaénien.

Wyjaénienia w sprawie oskarzony zlozyl takze dopiero na etapie postepowania sagdowego - na rozprawie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad stwierdzil co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposo6b jednoznaczny potwierdzil zdaniem Sadu, iz oskarzony S. L.
swoim dzialaniem zrealizowal ustawowe znamiona zarzuconych mu w akcie oskarzenia czynéw z art. 76 § 1 kks i
art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks — w brzemieniu ustawy Kodeks karny skarbowy przed
dniem 17 grudnia 2005 r. Niezaleznie jednak od wykazania zdaniem Sadu winy i sprawstwa oskarzonego w tym
zakresie, wskazane powyzej czyny zarzucone temu oskarzonemu, w dniu 31 grudnia 2012 r. ulegly przedawnieniu, co
skutkowalo umorzeniem postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 44 § 1 pkt 1 kks i art.
44 § 5 kks.

Oskarzony S. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wskazal, ze faktycznie zna jedynie M. W., za$
z pozostalymi osobami ujetymi w akcie oskarzenia sporzadzonym przez Prokuratora, co do ktérych uprzednio toczyto
sie postepowanie karne, nie mial nic wspolnego i nie mial z nimi zadnych kontaktéw ani tez intereséw. Dodatkowo
oskarzony wskazal, ze w akcie oskarzenia jako oskarzony jego zdanie powinien by¢ takze ujety Z. F. (1), ktory w tej
sprawie zlozyl obcigzajace go zeznania.



Zaznaczyl, ze zarzut dotyczacy jego osoby, a sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa (...) i bedgc wspotwlascicielem w firmie (...)uszczuplil dochody Skarbu Pafistwa, jest nieprawdziwy,
poniewaz w jaki spos6b mozna cokolwiek uszczupli¢ w tym podatek VAT — rozliczajac ten podatek.

Wyjasénil, ze prowadzona przeze niego dzialalno$é gospodarcza sprowadzata sie do promocji, reklamy oraz wydawania
czasopism i periodykow, w tym czasopisma (...) w ktérym mial wykupiong licencje na reklame w zakresie okreslone;j
liczby stron. Byt to rok 2000 - 2002 i jako czlowiek rozpoczynajacy swoja kariere pracownicza i biznesowg nie byl w
stanie bez pomocy innej osoby posias$¢ niezbednych kontaktow, znajomosci, a takze wiedzy niezbednej do prowadzenia
takiej dzialalnoéci gospodarczej. Z tych wlasnie wzgledow zawart z M. W. umowe franchisingowa, ktéra byl oparta
na dzialaniu programu komputerowego ,.kompleksowego funkcjonowania przedsiebiorstwa”, ktory uprzednio zostal
napisany przez A. S.. Dodatkowo jako osoba prowadzaca przedsiebiorstwo, po wykonaniu okreslonej ustugi badz po
sprzedazy towaru, mial obowiazek wystawiania faktur VAT, przy czym wowczas pobierat od swoich kontrahentéw i
klientéw nalezno$ci pieniezne za te ustugi lub towary.

Oskarzony S. L. wyjasnil takze, ze sposob jego rozliczania sie z M. W. w ramach umowy franchisingowej zostal
wskazany w tej umowie, przy czym on rozliczyl sie z wszystkich wynikajacych z tej umowy nalezno$ci. Zaznaczyt
takze, ze podczas pierwszej kontroli skarbowej w Urzedzie Skarbowym W., urzednik skarbowy okazal mu kompletna
dokumentacje na podstawie ktorej mial przeprowadzi¢ kontrole, jednakze do kontroli nie doszlo z winy Urzedu
Skarbowego. Ostatecznie sprawa kontroli skarbowej w jego firmie miala koniec na Komendzie Gléwnej Policji,
pomimo tego, ze do wskazanych kontroli zglosil jako swoich pelnomocnikéw A. S. i M. W..

Oskarzony wskazal takze, ze uwaza, iz w akcie oskarzenia nie ma ani jednego konkretnego dowodu, ktory stanowilby o
jego winie, przy czym sam fakt wystawienia faktury VAT, a nastepnie wpisywania jej do ewidencji i w dalszej kolejnoéci
zlozenie w Urzedzie Skarbowym deklaracji podatkowej, $wiadczy o tym, ze dana ushuga zostala faktycznie wykonana
inie miala ona charakteru fikcyjnego. Oskarzony wskazat takze, ze w przypadku ustug o charakterze niematerialnym,
takich jak np. doradztwo, wystawienie faktury VAT jest faktycznie jedynym sposobem wykazania, Ze taka ustuga miala
miejsce. Dodatkowo fakt przygotowania i wykonania reklam, a nastepnie umieszczanie ich w miesieczniku (...) takze
jednoznacznie §wiadczy zdaniem oskarzonego o wykonaniu stosownej ustugi.

Sad nie dal wiary wyjanieniom oskarzonego S. L., albowiem pozostawaly one w jawnej sprzecznoéci z ustalonym
w przedmiotowej sprawie materialem dowodowym, w tym w postaci zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji
skarbowej, oraz z tre$cia zeznan $§wiadkéw Z. F. (2) i D. K..

W szczegoblnoSci §wiadek Z. F. (1) ( ktérego zeznania zostaly zgodnie w wnioskiem Prokuratora odczytane w trybie art.
333 § 2 kpk ), opisujac swoje wlasne dzialania zwigzane z podpisywaniem fikcyjnych faktur VAT wskazal, ze M. W.
i A. S. kierowali jego poczynaniami w ten sposob, iz mowili mu na kogo ma by¢ wystawiona faktura, jaka ma byc¢ jej
tre$¢ — ustuga, i na jakg kwote ma by¢ wystawiona. Oni takze byli inicjatorami podpisywania umoéw franchisingowych.
Swiadek wskazal takze, ze w ramach jego dzialalnoéci prowadzonej z S. L. w postaci spolki (...) S. C., takze wystawial
razem z S. L. fikcyjne faktury, oraz byl razem z oskarzonym odbiorcg fikcyjnych faktur wystawianych przez Spolke (...).
Zaznaczyt takze, ze faktycznie wniost aport do spélki (...) S. C. ktéra pod koniec 2000 r. zarejestrowal razem z S. L..
Na pewno od stycznia 2001 r. do pazdziernika 2002 r. wystawil razem z S. L. okolo 20 faktur, z tym, ze jak dodatkowo
wskazal §wiadek ,na pewno nie bylto ich ponad 307, przy czym byly to faktury dotyczace ustug franchisingowych.
Wszystkie te faktury byly fikcyjne, przy czym faktury te podpisywal on lub S. L.. Ustalili takze ze sobg, ze moga
podpisywa¢ te faktury rozdzielnie, bez kontrasygnaty podpisu drugiej osoby. Treé¢, daty oraz kwoty na fakturach
podpisywanych przez S. L., wpisywal A. S..

Swiadek zaznaczyl, ze w calym procederze chodzilo o pienigdze, ktore oboje dostawali od kontrahentéw za fikcyjne
faktury sprzedazy. Zaznaczyt takze, ze wszystkie faktury byly fikcyjne poniewaz w rzeczywistos$ci takich ustug firma
(...) dla (...) S. C. nie wykonywala. Dodatl takze, ze jezeli chodzi o deklaracje VAT — 7 zwiazane z wystawieniem
wskazanych wyzej faktur VAT, to poczatkowo wypelniat je osobiscie, a nastepnie wskazane deklaracje VAT 7 wypelnial



S. L.. Zaznaczyl takze, ze ostatnie deklaracje VAT — 7 wypelnil osobiScie we wrze$niu i w pazdzierniku 2002 r.,
poniewaz S. L. byl wowczas pozbawiony wolnoSci.

Sad w peli dal wiare zeznaniom $wiadka Z. F. (2), poniewaz zeznania te byly logiczne, konsekwentne, a takze
znajdowaly one potwierdzenie w caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka D. K., ktéra zeznala, ze firma (...) nalezaca do S. L. rozpoczela swoja
dzialalno$§¢é gospodarcza od lutego 2000 r. Na podstawie umowy licencyjnej z 1.03.2000 r. firma (...) kupila
prawo do poslugiwania sie tytulem miesiecznika (...) i nazwa wydawcy (...) Przedsiebiorstwo (...) we W., przy
czym dzialalno$¢ tej firmy polegala na zamieszczaniu reklam podmiotéw gospodarczych w tym miesieczniku.
Wskazang dzialalnoé¢ gospodarcza oskarzony S. L. wykonywal we wlasnym imieniu i na rzecz wtasnej firmy (...),
przy czym wedlug dokumentacji ustlug tych firma (...) nie wykonywala sama, a poprzez ich zakup od firmy
(...) - M. W. we W.. Jak zaznaczyla $wiadek, na t3 okolicznoé¢ zawarta zostala pomiedzy S. L. i M. W. umowa
franchisingowa. W ramach tej umowy firma (...) miala wykonywa¢ analize rynku na prowadzenie dzialalnoSci
ustugowej, sporzadzaé¢ plany reklamowe, doradza¢ i pomagaé przy uzyskiwaniu kontrahentéw, a dodatkowo
opracowac kryteria najskuteczniejszych technik sprzedazy, planowanie i opracowanie reklam. Ustugi te jak wynikalo
z relacji M. W. w trakcie przeprowadzanej wobec niego kontroli skarbowej, mialy przy tym zosta¢ wykonane na
bazie programu komputerowego (...) zakupionego w 1994 r. od serwisanta tego programu A. S.. Prawa autorskie do
tego programu mial przy tym A. S.. Wedlug tej umowy za $§wiadczone ushugi firma (...) miala regulowaé odplatnosé
miesieczng w wysokosci 10 % wartoSci ustug sprzedawanych na rzecz kontrahentéw, a poniewaz firma (...) naleznosci
nie regulowala gotowka, to firma (...) udzielala S. L. kredytu kupieckiego z karencja sptaty na lat 10, wraz z naleznymi
odsetkami w wysokoSci 26 % w skali rocznej i wraz z ich kapitalizacja. Forma zabezpieczenia tej platnosci byly weksle.

Swiadek zeznala takze, ze za okres od marca do sierpnia 2000 r. firma (...) wystawila firmie (...) siedem faktur VAT
na laczna warto$¢ netto 2.085.800 zl i VAT 458.876 zb. Firma (...) tego podatku VAT nie deklarowala i nie zaplacila.
Dodatkowo jak wskazala w swoich zeznaniach $wiadek D. K., program komputerowy autorstwa A. S. jak wynikato
z wyroku NSA wydanego w 2001 r., nie realizowal faktycznie zadnych funkcji na bazie ktérych mozna by wykonaé
jakakolwiek ustuge. Tym samym firma (...) nie mogla wykonywac ustugi franchisingowej na bazie tego programu tak
jak podaje wystawca tych faktur. Reasumujac, faktury wystawione przez firme (...) dla firmy (...), zostaly wystawione
dla pozoru.

Swiadek D. K. zeznala takze, ze firma (...) w skladanych deklaracjach VAT — 7, nie wykazywala zobowigzania
wynikajacego ze wskazanych powyzej faktur VAT, natomiast wykazywala ona kilkudziesieciozlotowe nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym, do przeniesienia na nastepny miesiac. Wedlug oceny §wiadka przeprowadzajacej
kontrole skarbowa takze w zakresie firmy (...), $wiadczylo to o dopasowaniu wielko$ci kwot na fakturach zakupu w
zaleznoSci od tego jaka w danym miesigcu firma (...) deklarowala wielkoé¢ sprzedazy. Z matematycznego wyliczenia
wynika takze, ze zastosowanie systemu zaplaty w postaci kredytu kupieckiego i odsetek daje prawie rowna kwote
przychodu netto, co ma skutek i wplyw na podatek dochodowy, w ten sposéb, ze koszty przychodu sa réwne
dochodowi.

Dodatkowo D. K.zeznala, Ze analiza dokumentéw sprzedazy w poréwnaniu z realizacja tych uslug w miesieczniku
(...)potwierdzila, ze na rzecz dwoch firm ushugi te nie zostaly wykonane pomimo wystawienia faktur. Dotyczylo to
firmy (...)w (...), dla ktérej wystawiono fakture VAT z dnia 31.05.2000 r. na warto$¢ netto 6000 zt i VAT 1.320 zl z
tytulu publikacji reklamy prasowej tej firmy oraz firmy (...)w W., dla ktdrej wystawiono fakture VAT z dnia 31.05.2000
r. na warto$¢ netto 29.000 zt i VAT 6.380 zt z tytulu organizacji emisji reklamy prasowej firmy (...).

Ponadto jak wynikalo z zeznah $§wiadka analiza dokumentacji w postaci faktur VAT i deklaracji VAT — 7 oraz
ustalenia z odrebnego postepowania kontrolnego przeprowadzonego w firmach (...), prowadzily do wniosku, ze firma
(...)wykazala w deklaracji VAT — 7 za miesigc maj 2000 r. znacznie nizsze przychody ze sprzedazy, a takze VAT nalezny
rzedu 230.000 zt netto oraz dodatkowo VAT 50.600 zl. Wynika to z dwdch faktur wystawionych na rzecz firmy (...)tj.
(...)zdnia 4.05.2000 r. na warto$¢ netto 115.000 z}1 VAT 25.300 zt i nr (...) z dnia 4.05.2000 r. na warto$¢ netto 115.000



zl i VAT 25.300 zl. Wskazane faktury zostaly nastepnie przez firme (...)wykorzystane w jej obrocie gospodarczym.
Réwnoczesnie na podstawie kontroli skarbowej ustalono, ze usluga dokumentowana faktura nr (...)z 18.08.2000 r.
wystawiona na rzecz firmy (...)na warto$¢ netto 5.000 zt i VAT 1.200 zl za usluge ,zbieranie danych o podmiotach
gospodarczych” nie zostala wykonana. Firma (...)byla tutaj wylacznie posrednikiem i usltugi te sprzedala dalej firmie
(...)z W.. Finalny odbiorca wskazal, Ze ustuga ta nie byla wykonana, a fakture VAT kupil od firmy (...)za 10 % warto$ci
netto i 100 % podatku VAT. Tym samym jak zeznala Swiadek, przedmiotowa faktura wystawiona przez firme (...)dla
firmy (...), takze dokumentuje czynnoéci pozorne.

Swoje zeznania §wiadek D. K. podtrzymata w caloSci zeznajgc na rozprawie przed Sadem.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka D. K. albowiem zeznania te byly jasne, logiczne, konsekwentne, a takze
znajdowaly one potwierdzenie w calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, w tym
zwlaszcza w zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji skarbowej i w protokole kontroli skarbowe;j.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy odnoszac sie do programu komputerowego pt. (...), ze w dniu 5 wrze$nia 2001 r.
w sprawie o sygn. akt I SA/Wr 1449/97 Naczelny Sad Administracyjny - O$rodek (...) we W., oddalajac skarge M.
W., stwierdzil takze, ze przedmiotowy ,program komputerowy” nie realizuje zadnych funkeji w zwigzku z czym jest
bezuzyteczny do prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej.

W szczegblnosci dyskietka komputerowa z zawartoécia przedmiotowego ,programu komputerowego” autorstwa
A. S. zawiera jedynie zbioér hasel i z punktu widzenia zarzadzania przedsiebiorstwem jest bezuzyteczna. Tym
samym zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego nie mozna o wskazanym zapisie danych elektronicznych na
magnetycznym no$niku w postaci dyskietki komputerowej mowic¢ nawet w kategoriach ,,programu komputerowego”.

Jak wynika dodatkowo z tresci opinii U. L. - dotyczacej badania zawartoSci dyskietki z programem komputerowym
pt. (...) zabezpieczonej u M. W., dyskietka ta zawiera 70 plikow o lacznej zawarto$ci 758,012 bajtéw. Program D..exe
zawarty na w/w dyskietce wySwietla przy tym jedynie tekst menu, do czego wykorzystuje on 15 plikdw o nazwach
zaczynajacych sie od litery (...). Przy tym program D. nie realizuje zadnych funkcji, a dodatkowo wszystkie teksty
jakie mozna wys$wietli¢ programem D. takze nie realizuja zadnych funkeji. Faktycznie haslo zagdane przez program
po wybraniu dowolnej pozycji menu jest niepotrzebne, gdyz na dyskietce nie ma zadnych danych, ktére program
ten moglby wykorzystaé. Program D. jest bezuzyteczny takze z powodu braku jakiejkolwiek dokumentacji w pozycji
jawnej lub zaszyfrowanej. Reasumujac opiniowana dyskietka posiada warto$¢ samego noénika ( okolo 3 zt — wartoéc
z dnia opinii - 7.09.1995 r. ) plus warto$¢ tekstdbw w postaci 3 stronic samych hasel. Z punktu widzenia zarzadzania
przedsiebiorstwem wskazana dyskietka jest wiec zupelnie bezuzyteczna.

Tym samym jak jednoznacznie wynika z powyzszych ustalen, zadne ushugi dotyczace zarzadzania i oceny dzialalnos$ci
przedsiebiorstw w oparciu o wskazany program komputerowy znajdujacy sie w posiadaniu M. W.( a nabyty od A.
S.), nie mogly by¢ wykonywane. Tym samym wszelkie faktury VAT dotyczace ustug rzekomo przeprowadzanych w
oparciu o wskazany wyzej program komputerowy pt. (...), a wystawiane przez M. W.w ramach zawartej z S. L.umowy
franchisingowej, dotyczyly ustug ktére w rzeczywistoSci mialy charakter fikcyjny i nigdy nie byly wykonane. Wobec
powyzszego oskarzony S. L.potwierdzajac swoim podpisem wskazane faktury VAT, poswiadczal takze nieprawde co
do okolicznoéci majacych znaczenie prawne. Takich dzialan oskarzony S. L.dopuscil sie miedzy innymi w odniesieniu
do 7 faktur VAT o numerach: (...)z dnia 2 marca 2000 roku, (...)z dnia 10 marca 2000 roku, (...)z dnia 29 kwietnia
2000 roku, (...)z dnia 31 maja 2000 roku, (...)z dnia 30 czerwca 2000 roku, (...)z dnia 31 lipca 2000 roku oraz (...)z
dnia 31 sierpnia 2000 roku.

Jak wynika takze z protokolu kontroli skarbowej z dnia 22.05.2002 r., dotyczacego badania dokumentéw i
ewidencji Przedsiebiorstwa (...)( K. 602 — 719 akt ), oskarzony S. L.wspolpracowat z firma (...)w 2000 r., co
wynika z dokumentacji firmy (...)zawierajacej faktury VAT wystawione przez firme (...). Wedlug postanowien
umowy licencyjnej zawartej w dniu 1 marca 2000 r. pomiedzy S. L.a przedsiebiorstwem (...)wydawce pisma
(...)- przedsiebiorstwa powolanego przez (...) Oddziat (...), oskarzony S. L.zostal upowazniony do poslugiwania sie
tytulem tego pisma oraz nazwa wydawcy na wszelkich polach eksploatacji. Ceny ustug reklamowo — wydawniczych



oferowanych przez firme (...), zdecydowanie nie byly jednak porownywalne nie tylko ze §rednimi, ale nawet z wysokimi
cenami stosowanymi przez inne firmy tej branzy. Byly one drastycznie zawyzone, zwlaszcza w przypadku ushug
projektowania i adaptacji graficznej. Dodatkowo z zabezpieczonych u M. W.wydrukéw faxowych od firmy (...), wynika,
ze firma (...), (...), G.i (...) dokonaly przelewéw bankowych na rzecz M. W.i S. L.. Z wyzej wymienionych faxé6w wynika
takze, ze przelane $rodki pieniezne podlegaly podzialowi na cze$é przypadajacg adresatowi faxu i cze$é podlegajaca
zwrotowi, co wskazuje na to, ze rzeczywisty przebieg transakcji handlowych dokumentowanych fakturami VAT byl
odmienny od tres$ci wynikajacej z faktur sprzedazy.

Z przedmiotowego protokotu kontroli wynika przy tym, ze S. L. podobnie jak M. W., nie zatrzymywal w caloéci
otrzymanych kwot ze sprzedazy ustug reklamowych, co potwierdza, ze transakcje sprzedazy dla J. J. — firmy
(...), dokumentowane sg fakturami ktére podaja kwoty niezgodne ze stanem faktycznym, przy czym faktury VAT
wystawione przez firme (...) nie odzwierciedlaja rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych. W szczegdlnoSci
bowiem ceny ustug dotyczacych emisji przedmiotowych reklam w czasopiSmie (...) nie mialy zadnego uzasadnienia
ekonomicznego, jako$¢ tych uslug nie byla na profesjonalnym poziomie, a takze zakres ushug po$wiadczanych
fakturami VAT czesto byl inny niz faktycznie wykony. Wskazane ceny mialy przy tym faktycznie w sposéb zamierzony
udokumentowac przez zakupujacych powierzchnie ogloszeniowa, projekty i doradztwo reklamowe — im tylko
wiadome cele. Dzialalno$¢ ta odbiegala wiec od norm i zasad przyjetych w branzach wydawniczych i reklamowych,
a takze z profesjonalnego punktu widzenia nosila ona charakter fikcji. Niezwykly system wzajemnej kooperacji oraz
zobowiazan ujetych w ciag faktur, moze sugerowaé nawet, ze wydawanie analizowanych czasopism stanowito tylko
pretekst do obrotéw pienieznych pomiedzy zainteresowanymi. Swiadcza o tym jak wynika z protokolu kontroli
skarbowej, stwierdzone przypadki wtornego podzialu srodkéw pienieznych, rozliczenia faktycznych naleznosci za
wystawione faktury oraz wypadki wystawiania faktur VAT na zaméwienie. Tym samym faktury VAT za uslugi
reklamowe wystawione przez firme (...) oraz faktury za dalsza odsprzedaz tych uslug, wystawione przez (...)
nastepnym odbiorcom sa nierzetelne, tj. wykazuja kwoty niezgodnie ze stanem faktycznym oraz nie stanowig
podstawy do obnizenia podatku naleznego.

Wskazane wyzej okolicznoéci, jak wynika z analizy materialu dowodowego, dotycza takze wystawienia faktury VAT
dla firmy (...)o nr (...)z dnia 4 maja 2000 roku, ktéra dotyczy¢ miala ,organizacji emisji reklamy prasowej firmy
(...)w miesieczniku (...)wyd. (...)”, oraz faktury VAT dla firmy (...)o nr (...)z dnia 4 maja 2000 roku, w postaci
»organizacji emisji reklamy prasowej firmy (...)w miesieczniku (...)wyd. (...)” — na laczng kwote 280.600 z}. Oskarzony
S. L.dodatkowo w deklaracji VAT — 7 za miesiac maj 2000 r. nie wykazal przychodu ze sprzedazy wskazanych wyzej
faktur, czym narazil Skarb Panstwa na strate w kwocie 50.600 zl.

Tresé¢ faktur za odsprzedaz ustug kupionych od firmy (...), a wystawionych przez firme (...), takze enigmatycznie
formulowana byla jako ,organizacja emisji reklamy prasowej w wydawnictwie (...)”. Zaréwno (...) jak i ostateczny
odbiorca ustug firmy (...) nie uzyskiwali w wyniku takich ustlug zadnej reklamy, a jedynie na ich podstawie placili za
organizowanie emisji, przy czym (...) nie obcigzal dodatkowo swego odbiorcy za samg emisje, ani sam nie byl za taka
emisje obcigzany. Oznacza to, ze za emisje reklamy reklamodawca i (...) placili na podstawie faktury ,,za organizacje
tej emisji”. Faktury VAT otrzymywane przez (...) od S. L., jak i faktury VAT firmy (...) za odsprzedaz tych uslug,
obejmuja zatem takze emisje reklam, ktéra to emisja wystepuje dopiero w momencie przekazania przez kolportaz
numeru pisma do sprzedazy.

Dodatkowo z przedmiotowego protokolu kontroli skarbowej wynika, iz faktury VAT wystawione byly takze przez
firme (...)za $wiadczenie uslug ,zbierania danych o podmiotach dla celéw informacji gospodarczej”. Ushugi te, wedlug
danych wynikajacych z faktur sprzedazy wystawionych przez J. J.— (...), fakturowano firmie (...) S. C.- D. R,, J.
L.. Analiza rozrachunkéw pomiedzy J. J.a firmg (...), na podstawie dokumentéw zabezpieczonych w D.w trakcie
przeszukania pomieszczen (...), (...), (...)Jw dniu 26.09.2000 r. wykazuje, ze nalezno$ci za faktury VAT wystawione
firmie (...)wynosily 10 % kwoty netto faktury i 100 % warto$ci podatku VAT. Zabezpieczone dokumenty zawieraja
rowniez dowody przekazéw pocztowych kwot wynikajacych z tych rozliczen mimo, ze na fakturach odnotowano
zaplate w gotéwce. Jak wynikalo z dalszych ustalen w tym zakresie, wszystkie faktury VAT wystawione przez J. J.firmie
(...), jak i faktury VAT otrzymane od S. L.za zbieranie informacji o podmiotach gospodarczych ( w tym faktury o



numerach: (...)z dnia 18 sierpnia 2000 roku, (...)z dnia 10 paZzdziernika 2000 roku, (...)z dnia 19 pazdziernika 2000
roku, (...)z dnia 30 pazdziernika 2000 roku, (...)z dnia 21 listopada 2000 roku, (...)z dnia 24 listopada 2000 roku,
(...)z dnia 30 listopada 2000 roku, (...)z dnia 4 grudnia 2000 roku, (...)z dnia 13 grudnia 2000 roku oraz (...) z dnia
27 grudnia 2000 roku ), byly nierzetelne i zostaly wystawione dla pozoru w sytuacji faktycznego niewykonania ustug.

Przestuchany w sprawie w charakterze Swiadka M. W. zeznal natomiast, ze w roku 1994 zakupil program komputerowy
(...) autorstwa A. S., przy czym nastepnie w oparciu o wskazany program komputerowy zawarl z oskarzonym S.
L. umowe franchisingowsa, podczas realizacji ktérej sporzadzane byly stosowne dokumenty, w tym kwestionowane
faktury VAT. Faktury te, jak zeznal M. W., odzwierciedlaly prawdziwe zdarzenia gospodarcze, przy czym gdyby
transakcje miedzy nim, a S. L. nie znalazly odzwierciedlenia w postaci przedmiotowych faktur VAT i nastepnie
nie zostalyby zaewidencjonowane, stanowilyby tzw. szara strefe. Wskazal takze, ze obowigzkiem podatnika jest
dokumentowanie kazdego zdarzenia handlowego i ekonomicznego, ktére ma miejsce w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, co zaréwno on jak tez S. L. czynili.

M. W. zeznal takze, ze jezeli chodzi o transakcje pomiedzy nim a S. L., organy wymiaru sprawiedliwo$ci i organy
skarbowe bezzasadnie kwestionujg te transakcje oraz potwierdzajace je dokumenty w postaci faktur VAT, chociaz
zdaniem $wiadka transakcje te i §wiadczone ustugi mialy charakter realny a nie fikcyjny. W szczego6lnosci transakcje te
potwierdzone bowiem zostaly realnymi dowodami, takimi jak - istniejace faktycznie strony tych transakeji, dokumenty
je potwierdzajace i ujawnione w rejestrach oraz w ksigzkach przychodéw i rozchodéw, a takze w stosownych
deklaracjach.

M. W. wskazal takze ostatecznie, ze ,ja potwierdzam, ze mialy miejsce transakcje z S. L., byla zawarta faktycznie
umowa franchisingowa dotyczaca wykorzystania programu komputerowego, ktory istnial.... Na potwierdzenie tych
transakcji jako firma (...) obcigzalem w zamian za wykonane ustugi firme (...)".

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M. W. uznajac, Ze zeznania te nie byly zgodne ze stanem faktycznym, a w
szczegoblnosci przedmiotowe faktury wystawianie przez firme (...), a nastepnie potwierdzane podpisem przez S. L.
w celu uwiarygodnienia rzekomego wykonania wskazanych w nich ustug i zdarzen gospodarczych w ramach umowy
franchisingowej, faktycznie mialy charakter fikcyjny. Zdaniem Sadu przedmiotowe ustugi w ramach zawigzanej
pomiedzy M. W. a S. L. umowy franchisingowej nigdy takze nie moglyby by¢ zrealizowane z tego powodu, iz majacy
stuzy¢ do ich wykonania program komputerowy zakupiony przez M. W. od A. S. w postaci (...), faktycznie by} do tych
dzialan ustugowych nieprzydatny oraz nie realizowal zadnych funkcji.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci w jednoznaczny sposob $wiadcza o pozorno$ci wspolpracy handlowo — biznesowej
pomiedzy M. W. i S. L., a takze wskazuja, ze zawarte pomiedzy nimi umowy franchisingowe byly fikcyjne i mialy
jedynie na celu ukrycie ich prawdziwej dziatalnosci, polegajacej na sprzedawaniu fatszywych faktur kosztowych VAT
innym podmiotom gospodarczym.

Bez znaczenia, w zakresie dotyczacym bezpoSrednio zarzutu postawionego S. L. w akcie oskarzenia w pkt II — a
bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, byly zdaniem Sadu zeznania §wiadkéw H. B., J. M., M. D.
(1), A. W,, a takze B. T., R. G.,, M. N,, M. D. (2), M. S. oraz M. Z., albowiem wskazane osoby nie posiadaly zadnych
informacji dotyczacych oskarzonego S. L. oraz jego dzialalnoSci w ramach firmy (...) S. C., a takze wystawianych
w ramach jego dzialalno$ci faktur VAT. W szczeg6lnoéci §wiadkowie ci kontaktowali sie bowiem w ramach swojej
dzialalnoSci gospodarczej bezposrednio z M. W., a takze wylacznie z nim laczyly ich relacje biznesowe, w tym zwigzane
z wystawianiem fikcyjnych faktur VAT. Takze zeznania wskazanych §wiadkoéw ograniczaly sie jedynie do opisu ich
wspolpracy i kontaktow z M. W.. Jak wynikalo dodatkowo z ich zeznan, nigdy takze w firmie (...) nie spotkali oni S.
L., nie laczyly ich takze z tym oskarzonym zadne relacje biznesowe i nie posiadali zadnych informacji na jego temat,
a takze na temat prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Rowniez bez znaczenia byly zdaniem Sadu zeznania pozostalych §wiadkéw wskazanych w akcie oskarzenia, albowiem
nie dotyczyly one bezposrednio osoby oskarzonego S. L..



Takze opinia wydana w przedmiotowej sprawie przez bieglego z zakresu informatyki A. N. ( K. 1312 — 1325 opinia
pisemna, K. 1328 — 1330 opinia ustana ), nie wigzala sie bezposrednio z zarzutem opisanym w pkt IT a/o, a dotyczacym
oskarzonego S. L., rozpoznawanym w przedmiotowej sprawie. Biegly nie zajmowal sie bowiem w swojej opinii
fakturami VAT wskazanymi w pkt II zarzutoéw aktu oskarzenia, a zwigzanymi z dziatalnoécia gospodarcza prowadzong
przez S. L. pod firma (...) oraz (...) S.C.

Opinia ta dotyczyla w szczegblnosSci miedzy innymi badania zabezpieczonych danych, zwigzanych z firma (...) - M. W.,
a zawartych w 13 plikach zawierajacych zapisy z roku 1999 — ( K. 1314 akt), a wiec sprzed okresu objetego zarzutem
opisanym w pkt IT aktu oskarzenia, a dotyczacym S. L. ( okres od marca 2000 r. do wrze$nia 2002 r. ). Tym samym
wskazana opinia nie byla zdaniem Sadu przydatna w przedmiotowej sprawie.

Sad w pelni dal wiare pozostalym dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, w tym w szczegblnoSci dokumentacji
organéw skarbowych, gdyz zostala ona sporzadzona po przeprowadzeniu dokladnego i rzetelnego postepowania
kontrolnego.

Sad uznal takze za wiarygodna opinie sadowo — psychiatryczna wydang w sprawie w odniesieniu do oskarzonego
S. L., gdyz byla ona jasna, zwiezla, rzeczowa i zostala sporzadzona przez kompetentne osoby, obce dla stron, nie
zainteresowane wynikiem niniejszej sprawy, posiadajace odpowiednia wiedze w tym zakresie, przy wykorzystaniu
wszelkich dostepnych §rodkéw medycznych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz oskarzony S. L. zrealizowal swoim dzialaniem ustawowe znamiona czynu
z art. 76 § 1 kksiart. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i w zw. z art. 6 § 2 kks.

Przepis art. 76 § 1 kks sankcjonuje przy tym dzialanie polegajace na podaniu danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym lub na zatajeniu rzeczywistego stanu rzeczy, przez co dochodzi do wprowadzenia w blad wlasciwego
organu, oraz do uzyskania nienaleznego zwrotu podatkowej naleznos$ci publicznoprawnej, w szczeg6lno$ci w postaci
podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towardéw i uslug, podatku akcyzowego, zwrotu nadplaty
lub jej zaliczenia na poczet zalegloéci podatkowej lub biezgcych albo przyszlych zobowigzan podatkowych. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze przepis art. 76 § 1 kks chroni kazdy obowiazek podatkowy, do powstania ktérego nie dochodzi
poprzez celowe dzialania sprawcy, polegajace w szczegolno$ci na wystawieniu fikcyjnej faktury.

Znamiona czynu z art. 76 § 1 kks sa przy tym wypelnione wowczas, gdy sprawca wykorzystuje faktury oddajace w
sposob nieprawidlowy i niezgody z prawda niektére elementy faktycznego zdarzenia gospodarczego, jak i wtedy gdy
postuguje sie fakturami dokumentujacymi zdarzenia gospodarcze, ktére faktycznie nigdy nie mialy miejsca.

Czyn z art. 62 § 2 kks stanowi natomiast o odpowiedzialno$ci sprawcy ktory fakture lub rachunek ( opisany w § 1
tego przepisu ), wystawia w sposdb nierzetelny albo takim dokumentem sie postuguje. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
faktura wystawiona w sposob nierzetelny jest zar6wno faktura, ktéra nie oddaje rzeczywistego przebiegu okre$lonego
zdarzenia gospodarczego, jak i faktura potwierdzajaca zdarzenie gospodarcze, ktérego faktycznie nie bylo. Wystawca
nierzetelnej faktury bedzie ponosil zatem odpowiedzialnosé karno — skarbowa na podstawie art. 62 § 2 kks gdy jego
zachowanie godzilo w obowiazki podatkowe i wiarygodno$¢ wystawionej przez niego faktury VAT.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci stwierdzi¢ jednak nalezy, iz w przedmiotowej sprawie w dniu 31 grudnia 2012
r. doszlo do przedawnienia karalnoSci czynu zarzuconego oskarzonemu S. L. - z art. 76 § 1 kksi art. 62 § 2 kks wzw. z
art. 7 § 1 kks i w zw. z art. 6 § 2 kks, w brzemieniu ustawy Kodeks karny skarbowy przed dniem 17 grudnia 2005 r.

W szczeg6lnoéci przepis art. 44 § 1 kks stanowi, ze karalno$é przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego
popehienia uplynelo lat 5 — gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia
wolnoSci lub kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 3 lat, lub lat 10 — gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe
zagrozone karg pozbawienia wolnoSci przekraczajgca 3 lata. Dodatkowo zgodnie z treécig art. 44 § 5 kks, jezeli we
wskazanym powyzej okresie czasu wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ popelnionego przez niego



przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z uplywem 5 lat, a przestepstwa skarbowego okre$lonego w
§ 1 pkt 2 — z uplywem 10 lat od zakonczenia tego okresu.

Roéwnoczesdnie zgodnie z treScig art. 2 § 2 kks, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Majac na wzgledzie poszczegélne nowelizacje Kodeksu karnego skarbowego, uzna¢ nalezy, iz wzgledniejsze dla
oskarzonego S. L. — w zakresie dotyczacym przestepstwa opisanego w pkt II zarzutu aktu oskarzenia z art. 76 § 1 kks i
art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i w zw. z art. 6 § 2 kks, jest brzmienie przepisow tej ustawy sprzed dnia 17 grudnia
2005 r. ( zmiana z dnia 17.12.2005 r., Dz. U. 2005 r., Nr 178, poz. 1479 — art. 1 ), a to z uwagi na nizsza gébrna granice
ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnoSci w przypadku czynu z art. 76 § 1 kks.

Czyn z art. 62 § 2 kks zar6wno w brzmieniu ustawy sprzed dnia 17.12.2005 r., jak tez w aktualnym brzmieniu Kodeksu
karnego skarbowego, zagrozony jest natomiast taka sama karg — kara grzywny do 240 stawek dziennych.

W szczegoblnoSci zgodnie z brzemieniem ustawy Kodeks karny skarbowy sprzed dnia 17 grudnia 2005 r., czyn z art.
76 § 1 kks zagrozony byl kara grzywny do 720 stawek dziennych, albo kara pozbawienia wolnosci do lat 3 albo obu
tym karom lacznie. Alternatywnie czyn z art. 76 § 1 kk w brzmieniu po w/w nowelizacji, zagrozony jest obecnie kara
grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom lacznie.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz Kodeks karny skarbowy w aktualnym jego brzmieniu, w art. 27 § 1 kks jednoznacznie
wskazuje, iz jezeli kodeks nie stanowi inaczej, kara pozbawienia wolnoSci trwa najkrocej 5 dni, najdluzej — 5 lat,
przy czym wymierza sie ja w dniach miesigcach i latach. Tym samym uzna¢ nalezy, ze art. 76 § 1 kks w aktualnym
brzmieniu ( po zmianie ustawowej z dnia 17.12.2005 1. ), wobec uzycia ogélnego sformulowania ,podlega..., karze
pozbawienia wolnosci” bez sprecyzowania gornej granicy jej wymiaru w samym przepisie karnym, przewiduje gérna
granice zagrozenia do 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Wobec powyzszego w sprawie zgodnie z treécig art. 2 § 2 kks nalezalo uznac, iz do osoby oskarzonego znajdowaly w
zakresie zarzutu II aktu oskarzenia zastosowanie przepisy art. 76 § 1 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i w zw.
z art. 6 § 2 kks - w brzmieniu ustawowym sprzed dnia 17.12.2005 r. — gdzie zagrozenie ustawowe w zakresie czynu z
art. 76 § 1 kks dotyczylo kary grzywny do 720 stawek dziennych oraz kary pozbawienia wolnosci do lat 3, badz obu
tych kar lacznie. Z uwagi za$ na tre$¢ przepisu art. 44 § 1 pkt 1 kks oraz art. 44 § 5 kks uznac nalezy, iz w tym zakresie
w sprawie termin przedawnienia wynosil tacznie 10 lat.

Zgodnie przy tym z trescig art. 44 § 3 kks, z uwagi na okoliczno$¢, iz przestepstwo opisane w pkt II zarzutu aktu
oskarzenia postawionego oskarzonemu S. L., mialo polegaé¢ na doprowadzeniu Skarbu Panstwa do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznego zwrotu podatku VAT, uzna¢ nalezy, ze bieg przedawnienia tego
przestepstwa rozpoczal sie z konicem roku, w ktéorym uplyngl termin platnosci tej nalezno$ci. Tym samym, skoro
przestepstwo z art. 76 § 1 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i w zw. z art. 6 § 2 kks, zarzucone oskarzonemu
dotyczylo okresu od marca 2000 r. do wrze$nia 2002 r., bieg przedawnienia tego przestepstwa, rozpoczal sie z koficem
roku 2002, a ostatecznie uplynal z konicem roku 2012 — w dniu 31 grudnia 2012 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad przyjmujac, iz czyn oskarzonego S. L. opisany w czeSci wstepnej wyroku stanowi
przestepstwo z art. 76 § 1 kks i art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks ( w brzmieniu ustawy Kodeks
karny skarbowy przed dniem 17 grudnia 2005 r. ), na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 44 § 1 pkt. 1kks i art.
44 § 5 kks postepowanie karne o ten czyn umorzyl, z uwagi na przedawnienie karalnosci.

Sad zasadzit takze od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu adw. O. G. kwote 1343,16 zl tytulem
kosztow obrony oskarzonego z urzedu, wraz z wliczonym w ta kwote podatkiem VAT.



Orzeczenie w tym zakresie znajduje swoje uzasadnienie w tresci § 14 ust 2 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad kosztami postepowania w sprawie z uwagi na umorzenie postepowania w oparciu o przepisy art. 17 § 1 pkt 6 kpk
w zw. z art. 44 § 1 pkt. 1 kks i art. 44 § 5 kks, obciazyl takze Skarb Panstwa.

Orzeczenie w tym zakresie znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 632 pkt 2 kpk.



