WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 roku we Wroclawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia
Agaty Byczkowskiej

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

R.A.

ur. (...) we W.,

syna W.iU. zdomu N.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 9 maja 2012 r. we W.zniewazyt slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe funkcjonariusza Policji L. P.,
w trakcie i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych,

Y. przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

II. w tym samym miejscu, czasie i okoliczno$ciach jak w pkt I naruszyl nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza Policji
L. P., w ten sposdb, ze odpychal go rekami, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych,

Y. przestepstwo z art. 222 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego R. A.za winnego zarzuconego jemu czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierza mu kare
6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosSci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. uznaje oskarzonego R. A.za winnego zarzuconego jemu czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 222 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,;

III. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk laczy wymierzone kary ograniczenia wolno$ci wymierzone oskarzonemu w
pkt IiII czesci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare laczng 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolnoéci w postaci
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



IV. na podstawie art. 36 § 2 kk wzw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do przeproszenia funkcjonariusza
policji L. P., w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
jego zatrzymania w sprawie w dniach 9 — 10 maja 2012 roku;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w sprawie, w tym od oplaty;

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. L. S. kwote 531,36 zl z VAT tytulem nieoptaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

UZASADNIENIE
W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 9 maja 2012 r. 0 godz. 22.50 we W., na przejsciu dla pieszych na skrzyzowaniu ul. D. i. D., R. A.niespodziewanie
wszed! przed nadjezdzajacy radiowoéz. Pojazd kierowany byl przez sierz. R. C., a funkcjonariusze S. J.i L. P.siedzieli z
tylu pojazdu. Zobaczywszy L. P.siedzacego przy oknie, R. A.zaczal do niego krzyczeé: ,Jak jezdzisz ty psie pierdolony”,
oraz ,naucz sie jezdzi¢ ty pierdolony zjebie”.

(Dowdd: zeznania $wiadka L. P.— k. 5, 63, zeznania $wiadka S. J.-
(...) = k.19, 64).

Jadacy radiowozem funkcjonariusze zatrzymali sie i wylegitymowali R. A.. Podczas rozpytywania mezczyzna
powiedzial: ,nic nie bede gadal ani podpisywal, odpierdol sie ode mnie”, po czym odepchnat £.. P.na drzwi, w wyniku
czego doznal on otarcia naskoérka na lokciu. Nastepnie funkcjonariusze - celem sporzadzenia dokumentacji - przewiezli
R. A.na KP W.O.. Podczas calej interwencji byl on agresywny, wymachiwat rekoma.

(Dowdd: zeznania $wiadka L. P.— k. 5, 63, zeznania $wiadka S. J.-
(...) = k.19, 64).

W zwiazku z wyczuwalng od oskarzonego silna wonig alkoholu, zostal on przewieziony na Izbe Wytrzezwien, gdzie R.
A.poddano badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, z wynikiem 0,68 mg/1.

(Dowdd: zeznania $wiadka L. P. — k. 5, 63, zeznania $wiadka S. J.

(...) — k.19, 64).

Podczas interwencji L. P.byl wielokrotnie zniewazany przez R. A..

(Dowdd: zeznania $wiadka L. P.— k. 5, 63, zeznania $wiadka S. J.-

(...) — k.19, 64).

Oskarzony R. A.to dwudziestoo$§mioletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego.

R. A.uzyskal wyksztalcenie Srednie i obecnie przebywa na utrzymaniu matki i babci.

Zdobnie z wlasnym o$wiadczeniem, oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie. Nie byl
tez karany sagdownie.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 11, 57, K. (...)).



W toku posterowania w sprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i skladal
wyjaénienia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie szczegélowych, skladanych bezposrednio po zdarzeniu zeznan
pokrzywdzonego — L. P.(k. 5, 63), ktéry opisal jego przebieg. Wskazal, w szczego6lnosci, ze dnia 9 maja 2012r. na
skrzyzowaniu ul. (...)— na przejsciu dla pieszych, przed wjezdzajacy radiowdz wtargnal mezczyzna, kiry nastepnie
zaczal do niego krzyczec¢ slowa powszechnie uznawane za obelzywe, dotyczace sposobu kierowania pojazdem, ktorym
poruszali sie funkcjonariusze. Jak wskazal §wiadek, nastepnie przystapiono do wylegitymowania oskarzonego, oraz
jego rozpytania, podczas ktérego popchnal on go na drzwi pojazdu. Nastepnie przewieziono go na KP W.— O.w
celu sporzadzenia dokumentacji. Jak wskazywal Swiadek, oskarzony podczas interwencji byt agresywny, wymachiwat
rekoma i wielokrotnie go zniewazyl. L.. P.zeznatl tez, ze z uwagi na silng won alkoholu, R. A.przewieziono na Izbe
Wytrzezwien.

Zdaniem Sadu, wiarygodno$ci §wiadka nie mozna kwestionowac z uwagi na niepamiec szczeg6low podczas rozprawy
dnia 25 stycznia 2013r., Jak, bowiem $wiadek wskazal, czesto bierze udzial w podobnych sytuacjach, a od zdarzenia
uplynal duzy okres czasu.

Posluzono sie réwniez relacjami drugiego z interweniujacych funkcjonariuszy - S. J.(k. 19, 64), ktdry w przewazajacej
mierze potwierdzil wypowiedzi L. P.. Swiadek opisal miejsca zajmowane w radiowozie przez funkcjonariuszy i
wyraznie potiwedzil, ze oskarzony — mimo, iz kierujacym pojazdem byl R. C., stowa powszechnie uznawane za
obelzywe odnoszace sie do kierowania pojazdem, skierowat wlaénie do E. P.. Swiadek co prawda stwierdzil, ze
pchniecie L. P.na drzwi radiowozu mialo miejsce podczas czynnoéci zwigzanych z zatrzymaniem, a nie z rozpytaniem,
jak wskazal L. P.- niemniej jednak, mie¢ nalezy na wzgledzie, iz Swiadek J.zeznania na temat interwencji skladal
niespelna trzy tygodnie po zdarzeniu, co — zdaniem Sadu — miato wplyw na proces jego relacjonowania tego zdarzenia.
— Takze i w tym przypadku, w opinii Sadu, z uwagi na relacjonowana przez L. P.ilo¢ interwencji - fakt, iz $wiadek
przed Sadem nie pamietal szczegdlow zdarzenia, nie odbiera jego zeznaniom przymiotu wiarygodnosci.

Nadto swiadek wskazal, ze przy zatrzymywaniu R. A. zachowywal sie agresywnie i szarpal interweniujacych.

Dokonujac ustalen w sprawie, Sad nie postuzyt sie wyjasnieniami oskarzonego (11, 57 - 59), ktéry wskazal, ze dnia
9 maja 2012r., kiedy przechodzil na pasach dla pieszych funkcjonariusz Policji chwycilt go i wepchnal do radiowozu
— tylnej jego czeSci — na podloge. — nastepnie zostaly mu z tylu zalozone kajdanki. Bez wyjasnienia przyczyny
zatrzymania zostal kilkukrotnie kopniety i byt bity przez znajdujacych sie tylnej czeSci samochodu Policjantow. Jak
wskazywal, mimo zadania wylegitymowania sie ich, zaden z funkcjonariuszy znajdujacych sie z tylu radiowozu nie
wylegitymowal sie. Nie poinformowano go tez gdzie sie udaja.

Podczas rozprawy, natomiast, oskarzony dodal, ze radiow6z w chwili, kiedy przechodzil na przejéciu dla pieszych, stal
w miejscu — na pasach dla pieszych znajdujacych sie na drugiej czeSci jezdni. Odmiennie, jednak, od relacji zlozonej
W postepowaniu przygotowawczym, na rozprawie przyznal, ze przechodzac na pasach zwroécil sie do Policjanta, ktory
prowadzil pojazd zlowami ,jak prowadzisz”, a wtedy — zgodnie z jego relacja — doszto do ,kulturalnej wymiany zdan”.
Nastepnie radiow6z odjechal, zatrzymal sie ponownie na przystanku autobusowym. — Jak wskazat oskarzony, dopiero
wtedy wysiadl z niego funkcjonariusz, ktéry go zlapal i wrzucil do radiowozu. Oskarzony wskazal tez, ze przyczyna
zwrdcenia przez niego uwagi kierujacemu radiowozem bylo ruszenie z miejsca i gwaltowne zahamowanie na pasach.

W opinii Sadu, jednakze wersja przedstawiana przez oskarzonego, ktéry w chwili zdarzenia znajdowal sie pod
wplywem alkoholu (0,68 mg/1) stanowi jego linie obrony. Jest ona, bowiem, sprzeczna z wersja wydarzen
przedstawiang przez funkcjonariuszy Policji, ktorych relacje sa wzajemnie spdjne. Na uwage, zasluguje tez fakt
znacznego rozbudowania na rozprawie wersji przedstawianej w postepowaniu przygotowawczym.

Dokonujac ustalen w sprawie, Sad wykorzystal tez nie kwestionowane prze strony dane o karalnos$ci oskarzonego (k.
15), z krotrych wynika jego uprzednia niekaralno$c.



W zwiazku z powyzszym, Sad uznal oskarzonego R. A.za winnego tego, ze w dniu 9 maja 2012 r. we W.zniewazyl
stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe funkcjonariusza Policji L. P., w trakcie i w zwiazku z pelnieniem przez
niego obowigzkéw stuzbowych.

Na takie, bowiem, zachowanie oskarzonego — nie tylko podczas jazdy radiowozem i zatrzymania sie na pasach, ale tez
w toku wszystkich czynnosci podjetych wobec R. A.- wskazywali interweniujacy funkcjonariusze: S. J.i L. P., ktorzy
przytoczyli tez stowa, jakimi zwracat sie do nich oskarzony. Nie ulega, za$, watpliwosci, ze stowa: ,Jak jezdziesz ty
psie pierdolony”, ,,naucz sie jezdzie¢ ty pierdolony zjebie””
funkcjonariuszy publicznych.

byly wyrazem aktywnego okazywania braku szacunku do

W zwiazku z tym, R. A.uznano za winnego czynu z art. 226 § 1 k.k.

Oskarzonego uznano tez za winnego tego, ze w tym samym miejscu, czasie i okoliczno$ciach jak w pkt I naruszyl
nietykalnosé¢ cielesng funkcjonariusza Policji L. P., w ten sposob, ze odpychatl go rekami, podczas i w zwigzku z
pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych.

- Na takie zachowanie oskarzonego wskazywal, bowiem, L. P., twierdzacy, iz zachowania takiego oskarzony dopuscit
sie w czesie rozpytania.

W zwiazku z tym, nie ulega watpliwosci, ze R. A.swoim zachowaniem naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza
publicznego podczas pelnienia obowiazkéw stuzbowych, a zatem, dopuscil sie czynu z art. 222 § 1 k.k.

W zwigzku z powyzszym, Sad - za pierwszy z przypisanych oskarzonemu czynéw wymierzyl mu kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym.

Stwierdzil, bowiem, iz ta, sankcja, bedzie wsp6imierna do winy i adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci jego
zachowania. Ta ostatnia, bowiem, wyraza sie przede wszystkim w rodzaju i charakterze naruszonego dobra - ktérym
w niniejszym wypadku jest osoba funkcjonariusza publicznego oraz zapewnienie mozliwo$ci swobodnego, wolnego
od zaklocen wykonywania nalozonych na niego obowigzkéow. Spoleczna szkodliwosé charakteryzuje tez sposob i
okoliczno$ci popelnionego czynu, w zwigzku z czym w niniejszej sprawie zwroci¢ uwage nalezy na fakt, iz oskarzony
znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu.

Wymierzajac R. A.opisywang sankcje, Sad stwierdzil takze, iz spelni ona swoje zadania ogo6lnoprewencyjne i
odzwierciedli brak spolecznego przyzwolenia dla zniewazania funkcjonariuszy i wymusi traktowanie ich z szacunkiem.

Kara ta ma sie tez przyczynic¢ do realizacji indywidualnoprewencyjych celow kary, a w szczegolnosci, by oskarzony, w
wyniku jej oddzialywania nie powrdcit do przestepstwa i przestrzegal porzadku prawnego.

Takze za drugi z przypisanych oskarzonemu czynéw, Sad wymierzyt R. A.kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci
w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, uznajac ja za
adekwatna do winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci jego zachowania. — Sad poddal analizie naruszone przez
oskarzonego dobro prawne chronione dyspozycja przepisu art. 222 § 1 k.k., jakim jest nietykalno$é¢ funkcjonariusza
publicznego i powaga reprezentowanego przez niego urzedu, jak tez jego dzialanie wolne od nacisku. Sad ponownie
zwrdcil tez uwage na relacjonowana gwaltowno$¢ i agresje oskarzonego podczas interwencji.

Wymierzajac kare wzieto rowniez i tym razem pod uwage jej cele indywidualnoprewencyjne i ogoélnoprewencyjne.

Majac, natomiast, na wzgledzie, ze oskarzony popekil oba przestepstwa zanim zapadl pierwszy wyrok, co do
ktoregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, wymierzono mu kare laczng 7 miesiecy
ograniczenia wolno$ci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie. Sad rozwazyl, bowiem, zwiazek pomiedzy popelnionymi przez oskarzonego przestepstwami, w
szczegoblnosci lacznoéc przedmiotowo — podmiotowa czyndw, za ktoére orzeczono kary jednostkowe podlegajace



laczeniu. W szczegdlnosci, Sad rozwazyt tozsamo$¢ pokrzywdzonego i okoliczno$é, iz w obu przypadkach dopuscit
sie przestepstw przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwowych. Zwrdcil tez uwage na blisko$¢ czasowa rozwazanych
czyndéw. — Im, za$, tak opisywany zwigzek jest bardziej $cisty, tym bardziej Sad powinien stosowa¢ zasade absorpcji
poszczego6lnych kar, odchodzac od ich kumulacji. — W kazdym jednak, przypadku Sad powinien baczy¢, by wymiar
kary lacznej realizowal tez wskazania art. 53 k.k., obligujacego Sad do wymierzenia kary wspdlmiernej do winy
i spolecznej szkodliwos$ci kazdego z popehlionych czynéw. Sad powinien, zatem, rozwazy¢ charakter kazdego z
naruszonych débr prawnych i rozmiary wyrzadzonej szkody, jak rowniez okoliczno$ci popelionych czynéw. Co
wiecej, wymiar kary lacznej powinien zapewniaé realizacje jej celéw zar6wno wobec skazanego, jak i mie¢ wydzwiek
w jego $rodowisku.

W zwigzku, natomiast, z konieczno$cia wzmorzenia wychowawczego efektu wymierzonej kary lacznej, Sad zobowigzal
oskarzonego do przeproszenia L. P.w terminie 2 tygodni od uprawomocnienia orzeczenia.

Majac, natomiast, na wzgledzie fakt, iz oskarzony byl w sprawie zatrzymany, Sad okres ten zaliczyl na poczet
orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci.

Z uwagi na skomplikowana sytuacje majatkowa oskarzonego, ktéry pozostaje na utrzymaniu rodziny, Sad zwolnit go
od kosztow sgdowych w sprawie, w tym, od oplaty.

W uwzglednieniu wniosku obroncy z urzedu, Sad — na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo
o adwokaturze (Dz.U. 2002 Nr 123, poz. 1058) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. 2002, Nr 163, poz. 1348), zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. L.
S. 531,36 zl (z VAT) tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.



