WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu w Wydziale II Karnym,
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Antonina Surma

Protokolant : Magdalena Goérska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 roku we Wroctawiu

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srédmieécia
Marty Sucheckiej

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :

M. K. (1)

ur. (...) we W.,

syna B.1i H. zdomu K.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 4 maja 2012 roku we W., przy ul. (...) dokonal uszkodzenia samochodu marki N. (...) o nr rej (...), poprzez
wyrwanie i polamanie oslony chlodnicy, wyrwanie mocowan dwdch reflektorow przednich, zlamanie mocowania
zderzaka przedniego i pekniecie zderzaka przedniego w wyniku czego powstala szkoda w mieniu wysokosci 1.000
zlotych na szkode S. J. (1) i J. J. (1),

Yj. przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

I. uniewinnia oskarzonego M. K. (1) od popekienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt I K 678/12

W toku postepowania w sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W nocy 4 maja 2012r., okolo godz. 3.00, przebywajacy w swoim mieszkaniu przy ul. (...) we W. A. W. (1) uslyszal
gloéne krzyki, a nastepnie — uderzenia. Mezczyzna wstal i podszed! do okna, przez ktore — z odleglosci 25 — 50 m -
zauwazyl, ze mezczyzna w wieku ok. 25 lat, $redniej budowy ciala, wzrostu okolo 180 cm, w bialej bluzie z kapturem
na glowie kopnal w zderzak samochodu marki N. (...). Nastepnie do mezczyzny podeszli kobieta i mezczyzna, zderzak
odpad! na chodnik, mezczyzna oddalit sie, a za nim udali sie kobieta i mezczyzna.



Przechodzac obok kubla na $mieci, mezczyzna w bialej bluzie uderzyt w niego. W miedzyczasie zdjal kaptur, ukazujac
— z tylu — ogolona glowe. — Nastepnie, ponownie kaptur zalozyl. Mezczyzna, skrecit za rogiem ulicy i zniknat z pola
widzenia A. W. (1).

(Dowdd: zeznania $wiadka A. W. — k. 149, 134, 10).

A. W. (1) odszed! od okna i o zaj$ciu poinformowal Policje. - Ponownie podszedl do okna, kiedy uslyszal krzyki i
zobaczyl osoby przypominajace te, ktore wezesniej towarzyszylty mezczyznie, ktory uszkadzat samochod marki N., oraz
jego samego.

Po pewnym czasie do mieszkania A. W. przyszli funkcjonariusze Policji, ktérym zrelacjonowat przebieg zdarzenia.
(Dowdd: zeznania Swiadka A. W. — k. 149, 134, 10, zeznania $wiadka A.
P. - k. 31, 149).

W tym czasie M. K. (1), wraz ze swoja dziewczyna A. C. (1) oraz kolega D. M. (1) w jednej z bram budynku przy ul.
(...) i na znajdujacym sie nieopodal trawniku - naprzeciwko salonu (...), w okolicy samochodu N. (...) nr. rej. (...),
poszukiwali czesci telefonu komoérkowego A. C. (2), ktory chwile weze$niej wypadl jej z reki i rozpadl sie na chodniku.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 19, 147 — 148, zeznania Swiadka A. P. — k.
31, 149, zeznania Swiadka A. C. — k. 36, 94, 149, zeznania Swiad-
ka D. M. — k. 41, 95, 149).

W wyniku podjetych dzialah funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania M. K. (1), w ktéorym A. W. (1) — ponownie
z okna mieszkania — rozpoznal mezczyzne, ktory kopal weze$niej w samochod marki N..

(Dowdbd: zeznania Swiadka A. W. — k. 149, 134, 10, zeznania $wiadka A.
P. — k. 31, 149, zeznania $wiadka R. K. — k. 135, 149, zez-
nania $wiadka L. B. — k. 135, 149

W samochodzie N. (...) o nr rej (...), ujawniono wyrwanie i potamanie ostony chlodnicy, wyrwanie mocowan dwoch
reflektoréw przednich, ztamanie mocowania zderzaka przedniego i pekniecie zderzaka przedniego w wyniku czego
powstala szkoda w mieniu wysokoéci nie mniejszej niz 1.000 zlotych.

(Dowdd: zeznania §wiadka S. J. — k. 149, 4, 61 — 62, zeznania Swiadka J.

J. — k. 149, 29, 61, protokoél ogledzin samochodu — k. 7 — 8).

Oskarzony M. K. (1) to dwudziestoszeScioletni bezdzietny mezczyzna stanu wolnego.
M. K. (1) uzyskal wyksztalcenie Srednie i jest z zawodu kierowca.

Oskarzony od dnia 24 maja 2012r. przebywal w areszcie Sledczym, gdzie dwukrotnie wymierzono mu kare
dyscyplinarng (ostatnia w pazdzierniku 2012r.) — za wulgarne odniesienie sie do przelozonego. - Trzykrotnie,
natomiast byt wyrézniany nagrodami regulaminowymi.

W warunkach izolacji oskarzony kontakty utrzymywat z rodzicami.

M. K. — zgodnie z wlasnym o$wiadczeniem - nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byl
tez karany sagdownie.



(Dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 17, 18, 147dane osobopoznawcze — k. 23,
K. (...), opinia o tymczasowo aresztowanym — k. 141).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w przewazajacej mierze na podstawie szczerych i szczegdlowych zeznan §wiadka A.
W. (1) (k. 10, 134, 149), ktory stwierdzil, ze w nocy 4 maja 2012r. przebywajac w swoim mieszkaniu uslyszal dochodzace
ze dworu hatasy mogace pochodzié od kl6tni oraz uderzenia. Kiedy wyjrzal przez okno zauwazyl mezczyzne w wielu
okolo 25 lat, wzrostu okolo 180 cm, kt6ry kopat w zaparkowany nieopodal samochéd marki N.. Mezczyzna ubrany byt
w bluze koloru biatego. Kiedy skonczyl, dolaczyli do niego kobieta i mezczyzna. Nastepnie mezczyzna w bialej bluzie
udal sie w kierunku ul. (...), a tamci nastepnie podazyli za nim.

Swiadek wskazal, Ze o zajéciu poinformowal Policje, a kiedy funkcjonariusze przyjechali do jego mieszkania
zrelacjonowal im przebieg zdarzenia i opisal sprawce. Po pewnym czasie, zauwazyt z okna, ze Policjanci zatrzymali
mezczyzne, ktorego rozpoznal jako sprawce zdarzenia. Jak podal, byl przekonany, ze zatrzymany mezczyzna
dokonywal wczeéniej opisywanych uszkodzen.

W postepowaniu przygotowawczym, jednak, Swiadek wskazywal, ze dokonujacy uszkodzen pojazdu mezczyzna mial
krotkie jasne wlosy, przed Sadem, natomiast, wskazywal, ze osoba ta — podczas dokonywania zniszczen, na glowie
miala zalozony kaptur, ktory Sciagniety zostal dopiero gdy mezczyzna odchodzit z miejsca zdarzenia. Wtedy, jak
wskazal $wiadek, zauwazyl, ze mezczyzna miat ogolona glowe. Co wiecej, w toku postepowania sagdowego $wiadek nie
rozpoznal obecnego na sali oskarzonego, wskazujac, ze na miejscu zdarzenia byto ciemno — co potwierdzil oskarzony,
a sprawce widzial z odlegloSci okolo 25 — 50 m, na co wskazywala tez $wiadek A. P.. Co wiecej, $wiadek przyznal,
ze osoby, ktéra dokonywala uszkodzen nie widzial caly czas po zdarzeniu, gdyz odchodzil od okna, a nadto, ze
osoba ta odeszla z pola jego widzenia. Przed Sadem $wiadek wskazal tez, ze kiedy zauwazyl te osoby ponownie w
zasiegu wzroku, to byly to ,prawdopodobnie te same osoby”, ktére widzial i opisywal wczeéniej. — Zdaniem Sadu,
zatem, - mimo pierwotnie wyrazanej prze Swiadka pewnoSci, iz osoba zatrzymana przez funkcjonariuszy Policji to ta
sama, ktéra dokonala uszkodzen w samochodzie marki N., okolicznoéci podawane przez A. W. nie wskazuja na to
jednoznacznie. Brak jest, natomiast innych dowodéw mogacych o tym $wiadczy¢. W zwigzku z tym, nie wykorzystano
relacji Swiadka co do przekonania, iz to oskarzony dokonal uszkodzenia przedmiotowego pojazdu.

Dokonaniu zarzucanego mu czynu zaprzeczat tez oskarzony M. K. (k. 19, 147), ktéry w sposéb logiczny i spojny nie
tylko z relacjami swoich znajomych: A. C. oraz D. M., ale tez funkcjonariusza Policji A. P., zeznal, ze przyczyna dla
ktorej znajdowal sie w okolicy uszkodzonego samochodu marki N., bylo poszukiwanie czesci telefonu komoérkowego
A. C. (1), ktory chwile wezesniej wypadl jej z reki i rozbil sie na chodniku.

M. K. (1) wyja$nil tez, ze tego wieczoru wraz z D. M. (1) i A. C. (1) przebywal u siebie w domu, gdzie spozywali alkohol
w postaci piwa. Na dworze, za$, o tej porze przebywali gdyz odprowadzali A. C. (1) do domu. Jak wskazal oskarzony,
mimo, ze tej nocy nie byto mgly ani opadéw atmosferycznych, widocznoé¢ w miejscu, gdzie zostal zatrzymany nie byla
dobra, gdyz obszar ten jest stabo o$wietlony.

Oskarzony nie wiedzial, natomiast, czy ktokolwiek potwierdzal, czy to on jest sprawca uszkodzen. Jak wyjasnil, cale
zajécie trwalo bardzo krotko, w zwiazku z czym nie mial mozliwoéci dokladnie $ledzié¢ rozwoju sytuacji.

W toku postepowania w sprawie wykorzystano rowniez wzajemnie spojne i potwierdzajace relacje oskarzonego
zeznania A. C. (1) (k. 36, 94, 149) oraz D. M. (1) (k. 41, 95, 149), kt6rzy zeznali, ze w chwili zatrzymania M. K. (1)
wszyscy troje poszukiwali czeSci do jej telefonu komorkowego, ktory wypad? jej z reki i rozpadt sie. Zar6wno D. M.,
jak i A. C. konsekwentnie w toku calego postepowania wskazywali, ze oskarzony nie dokonal zarzucanego mu czynu,
a A. C. podkreslala przy tym, ze oskarzonego caly czas miala w zasiegu wzroku.

Dokonujgc ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad wykorzystal tez szczere i obiektywne zeznania jednego z
interweniujacych na miejscu funkcjonariuszy Policji — A. P. (2) (k. 30 — 32, 148 — 149). Zeznala ona, zZe z polecenia
oficera dyzurnego K. we W. udala sie wraz z R. K. i L. B. na ul., G., gdzie - zgodnie z zawiadomieniem - mezczyzna



ubrany w biala bluze mial kopa¢ w zaparkowany samochdéd. A. P. zeznala, Ze na miejscu zastano mezczyzne ubranego
w bialg bluze — M. K. (1), jak tez dwie inne osoby — A. C. oraz D. M.. Swiadek wskazala tez, ze podczas ,lustracji terenu”
funkcjonariusze zauwazyli samoch6d marki N. (...) nr rej. (...), ktéry mial pekniety zderzak i wyrwany ,,grill”. Swiadek
zeznala rowniez, ze przybyli Policjanci rozmawiali z A. W., a on sam — wygladajac z okna — powiedzial, ze jest w 100
% pewny, ze to ten mezczyzna dopuscil sie zaobserwowanego czynu. A. P. jednak przyznala, ze oskarzony w chwili
zatrzymania moéwil, ze nie uszkadzal samochodu, a nadto, ze szukali telefonu komoérkowego.

W toku postepowania postuzono sie réwniez bezstronnymi zeznaniami dwdch innych interweniujacych
funkcjonariuszy: R. K. (2) (k. 135, 149) oraz L. B. (2) (k. 135 — 136, 149), ktérzy zeznali, Ze nie poszukiwali sprawcow
zdarzenia, gdyz osoby opisywane przez $wiadka znajdowaly sie kilka metréw od wskazywanego przez niego miejsca.
Nadto, kiedy dokonywali zatrzymania M. K. (1), $wiadek rozpoznat go i krzyknal z okna swojego mieszkania ,ten pan
rozwalil samochdd”.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze ani R. K. ani L. B. wskazali, ze nie pamietaja szczegblow interwencji, a jak
zeznala A. P., interwencji o podobnym charakterze jest wiele. Co wiecej, L. B. wskazal, ze to uzytkownik pojazdu
rozpoznat oskarzonego, co — jak wynika z relacji J. J. i S. J., a takze A. W. nie jest zgodne z prawda, w zwiazku z tym,
Sad nie wykorzystal relacji L. B. w tej czeSci.

W toku postepowania w sprawie wykorzystano rowniez szczere zeznania pokrzywdzonych: S. J. (1) (k. 5, 61 — 62, 149)
id. dJ. (1) (k. 29, 61, 149), ktbérzy opisali szkody powstale w ich samochodzie marki N. (...) nr rej. (...), ktory to opis
spojny jest z nie kwestionowanym przez strony protokolem ogledzin (k. 7 — 8).

Nadto, dokonujac ustalen w sprawie, Sad wykorzystal rowniez sporzadzone przez uprawnione podmioty karte karng
oskarzonego (k. 21), z ktérej wynika jego uprzednia niekaralno$¢, jak tez dane osobopoznawcze (k. 23), wskazujace
na sytuacje rodzinng i majatkowa M. K. (1). Posluzono sie takze opinia z aresztu Sledczego (k. 141), wskazujacg na
zachowanie oskarzonego w warunkach izolacji.

W zwiazku z powyzszym, M. K. (1) uniewinniono od tego, ze w dniu 4 maja 2012 roku we W., przy ul. (...) dokonal
uszkodzenia samochodu marki N. (...) o nr rej (...), poprzez wyrwanie i polamanie oslony chlodnicy, wyrwanie
mocowan dwoch reflektoréw przednich, ztamanie mocowania zderzaka przedniego i pekniecie zderzaka przedniego
w wyniku czego powstala szkoda w mieniu wysoko$ci 1.000 zlotych na szkode S. J. (1) i J. J. (1).

Jak wynika, bowiem, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnodci relacji A. P., E. B. i R.
K., jedynym $wiadkiem zdarzenia, wskazujacym na to, ze to M. K. (1) dokonal przedmiotowego czynu jest A. W.
(1), ktéry zajScie, majace miejsce na niezbyt dobrze o$wietlonym terenie, obserwowat z odlegloSci okolo 25 — 5om.
Na tej podstawie $wiadek stwierdzil, ze mezczyzna ubrany w bialg bluze, z kapturem na glowie, ktérego widzial,
gdy ten ustawiony byl do niego tylem, i ubrany w biala bluze oskarzony, ktoéry jaki§ czas p6Zniej znajdowat sie
nieopodal miejsca zdarzenia, to ta sama osoba. — Zdaniem Sadu, jednak, z uwagi na zla widoczno$¢, znaczna odleglosé
obserwujacego, jak rowniez fakt, ze Swiadek nie obserwowal sprawcy nieprzerwanie od chwili czynu do momentu
ujecia go przez Policje, takich wnioskéw wysnuwac nie mozna. — Tym bardziej, ze A. C. i D. M. wskazywali, ze M. K.
(1) przebywal z nimi caly czas — od momentu spotkania w jego domu, az do zatrzymania przez Policje.

Podkresli¢ tez nalezy, iz przybyli na miejsce zdarzenia Policjanci nie dokonywali przeszukania terenu, swoje
dzialania ograniczajac do poszukujacego czeSci telefonu komoérkowego mezczyzny, zauwazywszy, iz odpowiadal on
przekazanemu im przez dyzurnego do$é uproszczonego rysopisu. — Brak jest, zatem, zdaniem Sadu, dowodéw
wskazujacych jednoznacznie na to, iz to M. K. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

W zwiazku z tym, uniewinniono go od zarzutu popelnienia czynu z art. 288 § 1 k.k.

W zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego, o kosztach postepowania orzeczono zgodnie z treScia art. 632 pkt 2 k.p.k.,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



