Sygn. akt IT K 87/12 (1 Ds. 2864/10)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 14 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Kochan

Protokolant: Magdalena Wujda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia P. - P.
po rozpoznaniu sprawy:

1.T. K. (1),

syna A.iR. zdomu H.

urodzonego 19 marca1980 r. w L.

PESEL (...)

2.P.Z. (1)

syna B.iJ. z domu B.

urodzonego 26 sierpnia1986 r. w B.

PESEL (...)

oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od 25 sierpnia 2010 r. do 18 listopada 2010 r. we W.przy ul. (...)dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
postugujac sie laczem internetowym o adresie (...)bez uprawnienia uzyskali dostep do konta o nazwie (...)" w systemie
informatycznym firmy (...) Ltd. Sp. z o.0.,

tj. o czyn z art. 267 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.;

II. w okresie od 25 sierpnia 2010 r. do 19 maja 2011 r. we W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, uzyskawszy
bezprawnie informacje stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa (...) Ltd. Sp. z o.0., wykorzystali je we wlasnej
dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej pod firma (...), (...) Spotka Cywilna z siedzibg przy al. (...) we W.,

tj. o czyn z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

ITI. w okresie od 25 sierpnia 2010 r. do 19 maja 2011 r. we W.dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia
korzys$ci majgtkowej, bez uprawnienia w celu rozpowszechnienia utrwalili utwory zapisane w formie elektronicznej,
na co najmniej 793 plikach w postaci projektéw logo, plakatow reklamowych, baneréw zewnetrznych, banerow
"webowych", projekty pudelek produktéw marek stworzonych przez (...) LTD Sp. z 0.0., zawieszek na ubrania, metek,
"headeré6w" na worki, materialow reklamowych w postaci smyczy, taSm zabezpieczajacych, noteso6w reklamowych, T-
shirtéw, projektow naklejek produktowych i innych utwordéw zwigzanych z kreacja wizerunku, brandingu, a ponadto w
okresie od 16 listopada 2010 1. do 19 listopada 2010 r. na stronach internetowych z. s.oraz (...).pl rozpowszechnili cze$¢



z wyzej wymienionych utwordéw w postaci zdje¢ teleskopéw, oraz mikroskopéw oznaczonych nazwami (...), (...)oraz
(...)Joraz marka (...), czym dzialal na szkode (...) LTD Sp. z 0.0.,

tj. 0 czyn z art. 117 ust. 1 w zwigzku z art. 116 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zwiazku z
art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

I. P. Z. (1)uznaje za winnego tego, ze w okresie od 25 sierpnia 2010 r. do 18 listopada 2010 r. we W.przy ul. (...),
postugujac sie loginem i haslem do konta o nazwie ,,(...)”, przez Internet, za pomocg komputera o adresie (...)uzyskat
dostep do systemu informatycznego (...) Ltd Sp. z 0.0.we W., tj. czynu z art. 267 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i za
to na podstawie art. 267 § 1 k.k. w zwiazku z art. 267 § 2 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) ztotych;

II. P.Z. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie nie wezeéniej niz 28 pazdziernika 2010 r. do najp6zniej 19 maja 2011 .
we W. uzyskawszy bezprawnie miedzy innymi informacje o cenach hurtowych, cenach zakupu, cenach minimalnych,
strukturze zamoéwien stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa (...) Ltd Sp. z 0.0. we W. wykorzystal je we wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w formie spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. we W., tj. czynu z art. 23 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i za to na podstawie art. 23 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

III. na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. laczy orzeczone kary grzywny i wymierza oskarzonemu kare laczng grzywny
w wysokos$ci 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
(piecdziesiat) zlotych;

IV. napodstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 2 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej
kary grzywny na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

V. uniewinnia P. Z. (1) od czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku;
VI. uniewinnia T. K. (1) od czyn6éw I-III opisanych w czeSci wstepnej wyroku;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. i 624 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego koszty sadowe w wysokos$ci 1000 (jednego tysigca) zl, zwalniajac od zaplaty
pozostalej kwoty oraz od wniesienia oplaty;

VIII. na podstawie art. 632 k.p.k. kosztami procesu w czesci uniewinniajacej obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P.Z. (1), P. J. (1) oraz inne osoby byly zalozycielami spoélki (...) Ltd we W..

P. Z. (1) od wrzeénia 2008 r. do marca 2010 r. pemlil funkcje Prezesa Zarzadu (...) Ltd we W.. W
zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami posiadal szerokie wiadomosci dotyczace funkcjonowania przedsiebiorstwa,
sprawowania nadzoru nad pracownikami, rodzaju oferowanych produktow. Spotka zajmowala sie, miedzy innymi,
importem z C. produktéow sportowych oraz urzadzen optycznych — nieprofesjonalnego sprzetu w postaci lunet,
mikroskopdw itp. pod marka wlasna (...).

W czasie zlozenia zawiadomienia o przestepstwie spotka byla w trakcie rejestracji znaku towarowego (...). Chinski
producent — (...) Ltd sprzedaje ten sprzet wielu podmiotom na $wiecie, ma strone www i zdjecia produktow sa na
niej udostepnione.



Dowéd:

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. Z. — k.124-125, 318,542-544, 611-612, 643, 685, 715, 746, 747
Wyjaénienia oskarzonego T. K. — k. 512-513, 609-611, 747, 748

Zeznania $wiadka P. J. — k. 9-10, 49-50, 209-210, 324, 637-644, 714

KRS G. — k. 54-56

Oskarzony Z. znal hasla dostepu do komputeréw wielu pracownikow. Na jego polecenie sposdb dostepu do systemu
zostal skonstruowany przez informatyka — pracownika firmy (...) (p6Zniej administratora systemu).

W 2010 r. w marcu oskarzony zostal zwolniony i zobowiazany do oddania laptopa. Informatyk zablokowal
oskarzonemu dostep do informatycznego systemu firmy.

Posiadane udzialy oskarzony zbyl na rzecz P. J. (3). Od marca 2010 r. P. J. (1) pelni funkcje Prezesa (...) Ltd.

W lipcu 2010 r. P. Z. (1)i jego znajomy T. K. (1)zawigzali umowe spdélki, a w pazdzierniku 2010 r. zarejestrowali
dzialalno$§¢ gospodarcza (...) S.C.Spoltka miala oferowaé sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy
wysytkowej lub Internet, de facto handlowaé sprzetem optycznym o podobnych parametrach jak G.(...). Na stronie
roboczej (...)oraz (...)oskarzony zamie$cil zdjecia towaréw opatrzonych logo (...). Zdjecia zostaly ujawnione 16
listopada 2010 r. i znajdowaly sie tam do 19 listopada 2010 r. Strona www sklepu istniala w reklamach G.
A.(wySwietlenia w wpisaniu slowa (...)). Tre$¢ reklamy byla nastepujaca: ,Lepsze niz O.. Mikroskopy numer 1.
Sprawdz! Cena ta sama, a wiecej akcesorii”

Oskarzony Z.znat login i haslo do konta ,,(...)pracownika G.K. P. (1). P.swoja prace wykonywat w B.. Od 25 sierpnia
2010r. do 18 listopada 2010 r. nastepowaly logowania do bazy danych G.przy uzyciu loginu i hasta K. P. (1). P.pracowatl
w B., tymczasem logowania nastepowaly we W.. Logowania obslugiwal (...), ten sam, ktory dostarczal Internet P.
Z. (1). Poprzez konto P.mozna bylo mie¢ dostep do moduléw dotyczacych danych klientow i skladanych przez nich
zamowien, produktow, podstron sklepow, sprzedazy. Wykorzystywany przez oskarzonego adres IP oznaczony byl jako

(...

Oskarzony uzyskal bezprawnie r6zne informacje, w tym tajemnice przedsiebiorstwa, miedzy innymi informacje o
cenach hurtowych, cenach zakupu, cenach minimalnych, strukturze zamoéwien G..

W okresie nie wcze$niej niz 28 pazdziernika 2010 r. do najpdzniej 19 maja 2011 r. wykorzystal tajemnice
przedsiebiorstwa we wlasnej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w formie spoltki cywilnej pod nazwa (...) s.c. we
W..

Dowéd:

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. Z. — k.124-125, 318,542-544, 611-612, 643, 685, 715, 746, 747
Wyjaénienia oskarzonego T. K. — k. 512-513, 609-611, 747, 748

Zeznania $wiadka P. J. — k. 9-10, 49-50, 209-210, 324, 637-644, 714

Zeznania $wiadka K. P. — k. 15-16, 647-648

Zeznania $wiadka R. N. — k. 93-94, 645-646

Protokét przeszukania u P. Z. — k. 113-115



Zeznania $wiadka K. P. — k. 143-144, 683-687
Protokél przeszukania u. T. K.- k. 118-120
Protokét ogledzin dyskéow — k. 517, 529
Ustalenia providera dla P. Z. — k. 47-48
Pismo od providera C. — k. 106-107

Umowa ushugi iai-shop.com dla G. — k. 51-52

Oskarzony P. Z. uzywal komputera D. (...), nr dysku, K. — T. nr dysku (...). Oba komputery z dyskami zostaly
zatrzymane 19 maja 2011 T.

Na komputerze nalezacym do oskarzonego Z. ujawniono pliki, ktérych wilascicielem jest G..

Biegly przeniost niektore pliki na plyty. Miedzy innymi na plycie nr 1 znajdujg sie zapisy rozméw telefonicznych i -
wsrod innych - plik opatrzony nazwa (...). Jego treScig jest zestawienie dotyczace zamdwien, obrotow, dostepnosci
towar6ow, zamowien i logowan. Na plycie nr 2 znajdujg sie miedzy innymi foldery G.-FIRMAi (...), wzory umoéw, banery
webowe. Pochodza one gléwnie z 2009 r. Na dysku T.ujawniono liczne pliki zdjeciowe. Na plycie nr 5 znajduja sie
pliki obrazujace cate obroty na Allegro za 2010 r, stany magazynowe w 2010 T., to, co okre$lone jest jako zdjecia, to w
istocie sfotografowane pliki tekstowe w rodzaju instrukcji obstugi, oznaczen elektrycznych.

Plik o nazwie (...)(zapisany 28 pazdziernika 2010 r.) obrazuje stan magazynu na 28 pazdziernika 2010 oraz drugi
dotyczacy zamo6wien o nazwie (...). Pliku dotyczac stanu magazynowego mial postaé zestawienia identyfikacji towaréow
z obrazami (ikonami), opisami, cen detalicznych, hurtowych i minimalnych.

Plik ,Magazyn_G. (...)” zapisany 10 listopada 2010 r. wskazuje, ze oskarzony analizowal stan magazynowy G. i
pewnego typu produktéw, ustalajac poziom sprzedazy, dostawy do $wiat, stan dyspozycyjny, dostawe G. i zestawial
za danymi, ktére nazwal ,nasza dostawa”.

Plik ,,(...)” zapisany 3 wrze$nia 2010 r. jest zestawieniem wynikdw rocznych w rozbiciu na miesiace, w ktérych ujmuje
sie miedzy innymi dane o obrocie, warto$ci zamowien.

Plik ,,(...)” zapisany 3 wrze$nia 2010 r. obrazuje cala sprzedaz G.od 2007 r. do 2010 1.

Plik ,(...)” zapisany 25 pazdziernika 2010 r. jest zestawieniem pewnych produktéw i stanu magazynowego ich
dotyczacego, cen detalicznych, minimalnych, hurtowych.

Dowdd:

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. Z. — k.124-125, 318,542-544, 611-612, 643, 685, 715, 746, 747
Wyjaénienia oskarzonego T. K. — k. 512-513, 609-611, 747, 748

Zeznania $wiadka P. J. — k. 9-10, 49-50, 209-210, 324, 637-644, 714

Zeznania $wiadka K. P. — k. 15-16, 647-648

Zeznania $wiadka R. N. — k. 93-94, 645-646

Protokél przeszukania u P. Z. — k. 113-115

Protokél przeszukania u. T. K.- k. 118-120



Protokét ogledzin dyskow — k. 517, 529

Dowdd kupna komputera D. — k. 146

Pismo o wydanie komputera T. i faktura zakupu - k. 155, 157

CzeSciowo opinia bieglego M. S. — 197-206, 515-517, 726

Opinie bieglego R. S. — k. 746, 757-764

Wydruki dot. dyskéow — k. 718-719

Regulamin sklepu internetowego(...)— k. 12

Arkusz logowani z konta ,,(...)” — k. 17-30

Regon Z. — k. 108

Wydruk z rejestru przedsiebiorcéw dot.(...)— k. 4

Zrzuty ze strony Z. — k. 31-45

Zdjecia z logo O. — k. 57-66

Wydruk wlasciwosci pliku ,stan_mag_gfc_28pazio — k. 212

Wydruki wlasciwosci plikdw, zrzuty, informacje o logowaniu, zestawienia wynikoéw — k. 211 -308
Pliki dot. tajemnic przedsiebiorstwa — lista pokrzywdzonego — k. 327-423, 438-486
Oéwiadczenie oskarzonego dot. tajemnicy (...) k. 694-703

T. K. (1) (ur. 1980) ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest ekonomista, jest bezdzietnym kawalerem, obecnie pracuje
jako konsultant w firmie (...) Sp. z 0.0., uzyskujac dochéd w wysokosci 8 tysiecy zl, uprzednio nie byt karany, nie
leczony psychiatrycznie, neurologicznie, odwykowo.

P. Z. (1) (ur. 1986) ma wyksztalcenie $rednie, jest bezdzietnym kawalerem, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
uzyskujac doch6d w wysokoéci 4-5 tysiecy zlotych, uprzednio nie byl karany, nie leczony psychiatrycznie,
neurologicznie, odwykowo.

Dowod:

CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. Z. — k.124-125, 318,542-544, 611-612, 643, 685, 715, 746, 747
Wyjaénienia oskarzonego T. K. — k. 512-513, 609-611, 747, 748

Dane dot. oskarzonych — k. 109

Karty karne — k 552, 514

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dat wiare wszystkim swiadkom w sprawie i - w calosci
- oskarzonemu T. K. (1). Czesciowo natomiast dal wiare oskarzonemu Z.. W ocenie Sadu nie ma
zadnych watpliwosci, ze oskarzony logowal sie do systemu G., nie majgc do tego uprawnien i
oskarzony fakt ten potwierdzil. Nie dal Sqd wiary oskarzonemu, ktéry twierdzil, ze dane, ktore
uzyskal, do niczego nie byly mu potrzebne: przeciwnie dokumenty wytworzone przez oskarzonego,
z ktorych wprost wynika, ze zestawial dane konkurencyjnej G., szukajac optymalnych poziomoéow



zysku w nowoprowadzonej dzialalnosci, wskazuje, ze w tej mierze nie méwi prawdy. Bagatelizowanie
liczby i zawarto$ci plikow, twierdzenie, ze nie wiadomo bylo, co jest tajemnica przedsiebiorstwa (cho¢ sam zlecil, by
dostep do systemu byl ograniczony co do jego zawarto$ci i wymagal logowania) zostalo przez Sad ocenione jako proba
unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Z ocene wiarygodnosci nie wplywaly — nie brane przez Sad pod uwage — opinie oskarzonych
i Swiadkéw w zakresie interpretacji prawnych, regulacji i definicji ustawowych (np. utwor,
wspoltworea, utwor pracowniczy, przeniesienie praw majgtkowych), kolizji przepisow.

I tak, oskarzony P. Z. (1) w postepowaniu przygotowawczym w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do
winy i odmoéwit skladania wyjaénien.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony odmoéwit sktadania wyjasnien i podal: ,potwierdzam jedynie fakt
logowania” (chodzi o logowanie opisane w czynie I), natomiast zdecydowal, ze odpowie na pytania Sadu i stron.
Wyjasnil wiec, ze jego wspoélpraca z G. trwala do 2.03.2010 r. W tej firmie pelnil funkcje prezesa zarzadu. Nie wie, kto
zrobil zdjecia w firmie (...): ,byly bardzo stare. Zdjecia wykonywalo w firmie kilka os6b, nie wiem, kto. Pracownicy
wykonywali te zdjecia w ramach swoich obowiazkéw. Zdjecia wykonywali co do zasady pan K. P. (4) i R. N. (2),
okazyjnie tez inni pracownicy”. Nie pamietal, jakie byly zapisy w umowach o prace tych osoéb, nie pamietal, aby
zawierane byly umowe o przenoszenie praw majatkowych: ,formalnych umoéw z zadna z oséb nie zawieraliémy”.

Jako prezes zarzadu i glowny administrator systemu oskarzony sam ustalal loginy i hasla: ,,Pamietalem dane z
konta ,,(...)", dlatego do niego mialem dostep. Nie wiem, dlaczego korzystalem z tego konta, dane te do niczego nie
byly mi potrzebne”. Nigdy w firmie nie okreslono, co jest tajemnica przedsiebiorstwa. W firmie nie bylo réwniez
o$wiadczen zobowiazujacych do zachowania poufnosci. Za zdjecia nikomu nie zaplacono. Jak podal, nie byto zadnych
dokumentow, ktore podpisywal, a ktére dotyczylyby tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie bylo réwniez zadnych ustalen
dotyczacych zakresu obowigzku prezesa zarzadu, zgromadzenie tez takich ustalen nie dokonalo. Pracownicy nie
podpisywali zadnych dokumentéw zwigzanych z zakazem konkurencji ani tajemnica stuzbowa w okresie, kiedy byt
prezesem.

Konflikt miedzy oskarzonym a P. J. (1) w styczniu-marcu 2010 powstal na tle osobistym: ,zostalem zmuszony do
odejscia”. W okresie dzialalnoS$ci spdlki to oskarzony zatrudnial wszystkie osoby i jego podpisy widnieja na umowach.
Nie bylo — jak twierdzi — zadnego pouczania dotyczacego zachowania tajemnicy, pracownik otrzymywal login i hasto
do systemu. Odnos$nie czynu I1I zwro6cil uwage, ze opisane tam materialy zostaly stworzone przed marcem 20101 ,,ja
jako prezes zarzadu te materialy opiniowalem, decydowalem co ma sie na nich znalezé, np. wydawalem dyspozycje
grafikowi odnog$nie stworzenia reklamy, na ktérej mialo sie znalezé zdjecie produktu i napis promocyjny. Wedlug mnie
bralem udzial w tworzeniu tego dziela poprzez opiniowanie, wydawanie dyspozycji, nanoszenie poprawek, uwazam
sie za wspoétautora tych dziel, poniewaz wydawalem dyspozycje. Okres§lalem swoje wymagania i ingerowalem w tre$é
tych dziet.”

Spolka (...) miata chroniony dostep do systemu loginem i haslem: ,, Trudno mi powiedzie¢, co uwazalem za tajemnice
przedsiebiorstwa, kiedy bylem prezesem, dzisiaj mam inng wiedze. Trudno mi odpowiedzie¢ na pytanie, czy
wiedzialem co jest tajemnica przedsiebiorstwa podczas logowania do systemu”. Zwrécit tez uwage, gdy okazano
dokument, Ze nie jestem w stanie powiedzie¢, czy osobiScie go podpisywal, ale dokument dotyczy firmy (...).

Sad, jak wskazano wcze$niej, dal wiare czeSci wyjasnien oskarzonego. Nie sg one wiarygodne w przedmiocie zarzutu
II, a zatem tego, co jest tajemnica przedsiebiorstwa i braku potrzeby wykorzystywania przez siebie tych danych.
Oskarzony przed dtugi czas zarzadzal G., wiedzial zatem, ze pewne dane sg chronione, cho¢by przez sam fakt logowania
sie uprawnionych do wewnetrznego systemu. Skoro — jak twierdzi - dane te nie byly oskarzonemu niepotrzebne,
musi dziwié, dlaczego zadal sobie trud, zeby je Sciggnaé, logujac sie wielokrotnie. Wiedzial o tym, ze nie jest do tego
uprawniony, poniewaz, po pierwsze, nie pracowat juz w G., po drugie korzystal z cudzego konta, po trzecie, prowadzil
dzialalno$¢ konkurencyjna i dane te wlasnie potrzebne mu byly do tego, by optymalizowaé¢ wlasne zamoéwienia i



sprzedaz. Nie bral Sad pod uwage twierdzen oskarzonego co do faktu, ze uwazal sie za wspotautora zdjeé, poniewaz
udzielal wskazéwek pracownikom, o czym szczegdlowiej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Oskarzony T. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do winy i odmowit skladania wyja$nien.

W postepowaniu przed Sadem nie przyznal sie do winy i wyjasénil, ze umowa spotki cywilnej (...)zostala podpisana
przez oskarzonych 15 lipca 2010 r. Miala by¢ to dzialalno$¢ prowadzona réwnolegle do zatrudnienia. P. Z.
(1)dysponowal duzg wiedza o handlu w Internecie, w tym amatorskim sprzetem optycznym, takim jak teleskopy.
Jak podkreslit oskarzony, nigdy nie byl w firmie (...)i nie ma z nig nic wsp6lnego. Nigdy takze nie wchodzil do
systemu firmy (...)i nie wiedzial o takich wejSciach. W ramach spo6tki zajmowal sie finansami, umowami, kwestiami
magazynowymi i telefoniczna obsluga klienta. P. Z. (1)zajmowal sie kwestiami sprzedazowymi, informatycznymi,
zakupem towaru. Pierwsze zamdwienie nastgpito ok. 15 sierpnia 2010 roku. Od P. Z. (1)oskarzony dowiedzial sie, ze
znalazl po$rednika chinskiego, od ktorego zaméwil ten towar. Na rynku dzialalo wiele firm tego rodzaju w domenach s.
t. n.iinne. Firmy te mialy w swoim asortymencie takie same towary, jak firma oskarzonych i zadna z tych firm nie miala
wylacznosci na ten towar w Polsce. Jak podal oskarzony, nie pozyskiwal zadnych informacji w sposéb bezprawny,
nie wykorzystywal zadnych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w swojej dziatalno$ci. Zakres jego
zadan to wykluczal i nie bylo przyzwolenia, zeby takie dzialania w ogble mogly mie¢ miejsce. Zwrdcil natomiast
uwage, ze wiele informacji jest jawnych i latwo dostepnych, jak np. stany magazynowe (poprzez zlozenie bardzo
duzego zamoéwienia, strona zwrotnie informuje o stanie magazynowym). Réznice w stanach magazynowych obrazuja
sprzedaz w danej firmie, a takze pokazuja dostawe towaréw. Ceny tez sa jawne. Parametry sprzetu sa udostepniane
przez producenta tego sprzetu. Informacja o klientach detalicznych jest — w ocenie oskarzonego — bezuzyteczna,
bo sa to Kklienci, ktérzy dokonuja zakupéw jednorazowych, raz na jaki$ czas. Nie bylo takich dzialan, aby (...)do
tych klientéw kierowali jakiekolwiek oferty. Jak podkreélil oskarzony, sama idea sprzedazy w Internecie polega na
tym, ze to sami klienci wyszukuja najkorzystniejsza dla nich oferte. Aktualizacja cennikéw moze by¢ dokonana w
krotkim czasie, jest widoczna, podobnie jak cenniki konkurentéw. Odnoszac sie do zarzutu podal, zZe nie mial nic
wspolnego z umieszczaniem zdje¢ produktoéw oznaczonych marka (...)na stronie www, a umieszczenie ich odbylo sie
bez jego wiedzy. W listopadzie 2010 r. P. Z. (1)pracowal nad zbudowaniem strony internetowej. Funkcjonowala ona
w domenie roboczej, technicznej. Strona nie byta pozycjonowana ani indeksowana, ale — jak przyznal oskarzony -
chyba musiata by¢ widoczna. O umieszczeniu tych obrazkéw oskarzony dowiedziatl sie od P. Z. (1), lecz nie pamietal,
kiedy: ,Powiedzialem mu, zeby te zdjecia usunal, poniewaz nie widzialem sensu, aby te zdjecia tam umieszczac.
Wkroétce potem je usunal”. Dostawa zamdwionego w sierpniu towaru przyszla 23.11.2010 r. i wowcezas oskarzony
zrobil zdjecia produktéw oznaczonych marka(...), co zostalo zaladowane na strone i do systemu. Pierwsza sprzedaz
byta 24 listopada 2010 r. i strona zaczela funkcjonowaé. Jesli chodzi o nazwy teleskopéw (...)i (...)oraz mikroskop
(...), wg oskarzonego, nikt na polskim rynku takich nazw nie uzywal, to znaczy nie byly to nazwy zastrzezone. Nazwy
pochodza z ogblnodostepne;j listy nazw gwiazd: ,,Chce przez to powiedzieé, ze sa to zwyczajne slowa i nie sa to nazwy
handlowe i nie sa to nazwy zastrzezone”. Zwrécil uwage réwniez na to, ze w opinii bieglego jest blad. Biegly przypisal
zawarto$¢ komputera T.zawarto$ci komputera D.i na odwrét: ,opisana przez bieglego zawarto$¢ komputera w formie
plikéw dotyczacych finanséw (...)dotyczyla plikow nalezacych do mojego 6wcezesnego pracodawcy. Pan Z.nie mial nic
wspoélnego z (...)(A.M.). Potwierdzili to Z.i de facto J.. W mojej ocenie biegly popeknil jeszcze jeden blad, w opinii
mowa jest o tym, ze w komputerze znajdowaly sie 3 pliki G. (...).10.2010 — 5.11.2011, gdy tymczasem komputery byly
w posiadaniu policji juz od 19.05.2011 r. Sadze, ze pomylil rok. Te trzy pliki nie byly przeze mnie w zaden sposéb
pozyskiwane, nie kojarze okolicznoéci, jak to sie moglo zdarzy¢, ze byly w moim komputerze, natomiast nie bylo z
mojej strony ani inicjatywy ani wiedzy, ze moge takie pliki mie¢. Dodam, ze P. Z. (1)mial dostep do mojego komputera
— mogl je przyniesé na pendrive”.

Nie ma zadnych podstaw, by odméwié oskarzonemu wiary. Nie ma bowiem w sprawie zadnego wiarygodnego
przeciwdowodu. Oskarzony ani nie pracowal w G., ani nie znal zadnego ze Swiadkéw. Nie zajmowal sie techniczng
strong spolki, a jedynie kwestiami ekonomicznymi. Jedyne, co laczy go ze sprawa, to fakt zawigzania spolki ze
wspoloskarzonym.



Swiadek P. J. (1) podal, ze P. Z. (1) byl prezesem w spélce od roku 2008 do marca 2010. Réwnolegle zatrudniony by}
w firmie (...) od 2005 roku réwniez do marca 2010. Spélka (...) byla wydzielona z dzialalnosci (...). P. Z. (1) sprawowat
funkcje kierownicze w obu firmach. W pazdzierniku 2009 P. Z. (1) zostal odsuniety od czeSci obowigzkéw w Spolce
(...) — zostal przeniesiony do dzialu sprzedazy z uwagi na decyzje, ktore w ocenie §wiadka wplywaly negatywnie na
dzialalnosé spotki. Konflikt ten narastal, czego efektem bylo odsuniecie P. Z. (1) od calosci obowiazkéw. Oskarzony
zlozyt dymisje. Konflikt trwal do czerwca 2010 r., w wyniku czego zostala podpisana ugoda rozwiazujaca stosunki z Z..

W listopadzie 2010 roku $wiadek dowiedzial sie, ze P. Z. (1) przygotowuje do sprzedazy kopie linii produktow G.. W
tym czasie K. P. (4) wykryl, ze P. Z. (1) w sposéb nieuprawniony logowat sie do systemu informatycznego, uzywajac
loginu i hasla konta jednego z naszych pracownikéw. P. weryfikujac logowania wszystkich pracownikéw w roku 2010,
ustalil, ze w tym samym czasie w odstepach okolo 15 minut wystepowaly logowania z dwoch r6znych miast — tj. B.i W..

Nie kazdy pracownik mial dostep do calo$ci bazy. W przypadku K. P. (1), z racji tego, ze byl to jeden z pierwszych
pracownikow spolki, dostep ten byl bardzo szeroki. Chodzi o nastepujace moduly: KLIENCI (dane osobowe i
adresowe), ZAMOWIENIA (lista zamoéwien kazdego klienta, dostep do tego modutu umozliwiat dostep do zaméwien
w ogble w systemie — np. statystyki sprzedazy), modul PRODUKT (w ktorym istnieje mozliwos§é przegladania
stanéw magazynowych danych produktéw), SPRZEDAZ (ceny zakupu, poziom rabatéw, marzy). Dzieki takiemu
dostepowi mozna generowaé raporty sprzedazy, zestawienia, analizy rentownosci, raporty menadzerskie. Podczas
logowania do systemu G. wyprowadzono informacje o liczbie zamo6wien w roku 2010, m. in. od czasu, kiedy P. Z.
(1) nie posiadat juz dostepu do systemu. Dotyczyly one struktury sprzedazy przyrzadéw optycznych. Zestawienia
podaja wysoko$¢ sprzedazy w kazdym miesigcu z serwisow aukceyjnych, iloé¢ wykonanych zamoéwien, obrét w danym
miesigcu, zamowienia wykonane przez program partnerski (sa to umowy miedzy G. a poSrednikami, ktorzy sprzedaja
towar G. poprzez wlasne strony (...)). Jak podal, ,,Wykradziono réwniez dane dotyczace dostaw w drodze, np. dostawa
dodana do systemu 15.11.2010 roku, ktéra to P. Z. (1) znal juz 10.11.2010 roku w trakcie logowania — ktora zapisal
do pliku”.

Nie ma takiej mozliwoéci, w ocenie $§wiadka, by te dane wygenerowaé¢ w inny sposéb. W szczego6lnosci oskarzeni
nie mogli w Internecie zlokalizowaé danych dotyczacych stanéw magazynowych, ktore bylyby w pelni wiarygodne.
Jak podal: ,Jestem tego pewien, ze P. Z. (1) po to sie logowal do systemu, zeby uzyskaé¢ wiarygodne dane. Jestem
pewien, ze w takiej sytuacji korzysta sie z gotowych danych, a nie generuje sie je w sposéb opisany wczesniej (1j.
poprzez wpisywanie duzej wartoSci zamoéwienia), ktory jest malo wiarygodny”. Informacje te zostaly wykorzystane.
Swiadcza o tym zapisy plikéw, w ktérych P. Z. (1) dokonywal przeliczen czy tez wyliczen, a do ktorych uzywal
danych wykradzionych z systemu. Wedlug §wiadka: ,informacje, do ktorych mial dostep, pozwalaly szpiegowac
wysoko$¢ dostaw naszej spoltki, przegladaé ceny minimalne, naszg rentowno$c¢ sprzedazy, nasze ceny zakupu. Na tej
podstawie P. Z. (1) mdgl ustali¢ optymalny poziom cen sprzedazy, poniewaz produkty te wprowadzil na rynek w okresie
Swigtecznym”.

W G. nie istnial katalog tajemnic przedsiebiorstwa, bo Swiadek nie widzial takiej potrzeby: ,pracownicy nie
podpisywali zadnych o$wiadczen w tej materii, bo uwazam, ze zobowiazuja ich do tego przepisy”.

Jak podkreslil $§wiadek, wprawdzie ceny sprzedazy sa dostepne w Internecie, ale ceny hurtowe, ceny minimalne
pomagajace oceni¢ rentownos$¢ spoki (...) dostepne sg tylko w systemie wewnetrznym sp6lki. Ceny hurtowe sg
dostepne dla zarejestrowanego klienta albo pracownika, chroni je hasto, natomiast ceny minimalne dostepne sa tylko
dla niekt6érych pracownikéw firmy. Ceny te ustala firma. Sposéb wyliczania cen minimalnych ograniczony jest od
aktualnej sytuacji na rynku. Kiedy Z. pracowal, ustalal te ceny. Natomiast mechanizm naliczania cen jest zwigzany z
kazdorazowym ustaleniem rentownosci przedsiebiorstwa. Dostep do systemu byl mozliwy poprzez znajomo$¢ hasla.
Dodatkowo pracownicy, ktorzy mieli dostep do obiegu dokumentoéw, byli informowani o tym, jak nalezy zabezpieczy¢
te dokumenty oraz o tym, ze dostep do dokumentéw jest roéwniez ograniczony w sposbéb ograniczajacy dostep
innych pracownikéw do dokumentow. Pracownik otrzymywal dostep do systemu, lecz faktycznie dokumentow nie
podpisywal. Wedlug swiadka, dokumenty dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa, na ktdrej widnieja podpisy Z. z



kontrahentami zewnetrznymi sa dowodem na to, ze Z. miat $wiadomo$¢ tego, co jest tajemnica przedsiebiorstwa i ze
nalezy ja chronic.

W przedmiocie zdje¢ Swiadek wyrazit opinie, ze skoro oskarzony podpisywal umowy z podmiotami zewnetrznymi na
wykorzystanie zdje¢, oznacza to, ze wiedzial, ze nie mozna ich rozpowszechniaé¢ w spos6b dowolny. Jak podat: ,Zdjecia
te byly wykonane przez pracownika, poczatkowo firmy (...), a nastepnie spolki (...), R. N. (2) w ramach obowiazkow
stuzbowych — byl to specjalista od marketingu, ale w umowie o prace nie miat zapisanych takich szczegotow. Wydawato
nam sie, ze w takim przypadku nie ma potrzeby zawierania dodatkowych uméw o przekazanie praw autorskich.
N. byl zatrudniony na stanowisku: specjalista do spraw marketingu. Nie jestem w stanie obecnie powiedzieé, jak
konkretnie brzmialy zapisy w umowie o prace. Te obowiazki N. przeszly na pana P.”. Przyznal, ze dostawca posiada
strone internetowg, na ktérej widocznych jest okolo kilkaset produktow optycznych. G. importuje 10-20 produktow, a
zdjecia tych produktéw sg na stronie chinskiego producenta. Wg §wiadka, zdjecia chinskiego producenta sa zdjeciami
innymi niz te, ktére ma G.. Przyznal, ze N. nie mial do umowy o prace dolaczonego dokumentu z zakresem swoich
obowigzkow. W tamtym okresie ustalano to ustnie. N. przez kilka lat zajmowat sie fotografiami dla (...) w zwigzku
z tym wydawalo sie oczywiste, Zze ma te umiejetnoéci. Trudno bylo §wiadkowi ocenié, czy gdyby odmoéwil wykonania
zdjecia, naruszyloby to podstawowe obowiazki pracownika.

Swiadek poinformowal, Ze nie umie wskazaé, ktére z tych przedmiotéw opisanych w zarzucie III, a ujete w plikach,
powstaly po marcu 2010: ,,w tej chwili nie wiem czy jest mozliwe ustalenie tej kwestii”

Sad dat wiare $wiadkowi co do faktoéw, ktore podawal, ale nie brat pod uwage jego ocen, interpretacji czy przypuszczen
(np. w przedmiocie tego jaka wiedze mogl posiadac K.). Z uwagi na osobisty konflikt z oskarzonym Z., zaangazowanie
w sprawe, przekonanie o sukcesie finansowym Z. przy jednoczesnym odebraniu klientéw jego firmie, $wiadek sklonny
byt do przypisywania nadmiernego znaczenia wszystkim wyprowadzonym danym i do demonizowania poczynan
oskarzonego.

Swiadek C. B. stwierdzil, Ze wiadome jest mu ,,przywlaszczenie zdje¢ robionych w mojej firmie”, ktére opublikowano
na stronie internetowej w konkurencyjnym sklepie. Jak podal, ,.z tego, co pamietam, robil je mdj byly pracownik N.,
robil to w ramach obowigzku pracy. Nie pamietam, czy byt dokument méwigcy o zakresie jego obowiazkow. Wydaje
mi sie ze w umowie o prace mogl by¢ zapis, ze pan N. mial sie zajmowac marketingiem, reklama, a to w mojej ocenie
jest jednoznaczne, ze mial robi¢ zdjecia. Nie bylo zadnych uméw odno$nie autorskich praw majatkowych”. Wedlug
$wiadka N. robil zdjecia w ramach obowigzku pracy ,i na tamten moment nie byly konieczne zadne przeniesienia praw
autorskich. On wiedzial o tym, ze zdjecia naleza do jego zakresu obowigzkdow. Gdyby odmoéwilby wykonania zdjec
prawdopodobnie zostalby przeniesiony na inne stanowisko. Nigdy nie ro$cit sobie zadnych praw do tych zdje¢”. Nie
pamietal, kto podpisywal umowe z N.. Pytany o przekazanie praw majatkowych podal: ,,nie ma fizycznie dokumentu,
w ktorym by byla umowa o przekazaniu dobr niemajatkowych firmie (...), nastapilo ustne przekazanie tych praw”.

Zwrbcié nalezy uwage, ze B. wyraznie wskazal, ze zdjecia robione byly w jego firmie, a nastepnie prawa majatkowe
zostaly ustnie przekazane. Co do zakresu obowigzku pracowniczych N., Swiadek zbudowal twierdzenie na hipotezie
(wydaje mi sie, ze w umowie mogl by¢ zapis o zajmowaniu sie reklama, wiec to jednoznaczne z robieniem zdje¢). Sad
dal wiare $§wiadkowi co do faktow, ktore podawal, ale nie bral pod uwage jego ocen, interpretacji i przypuszczen.

Swiadek R. N. (2), ktéry obecnie pracuje w G., podal, ze ,jako specjalista pracowal w 2006-2009 w firmie (...).
Do moich obowigzkéw nalezalo pakowanie zamowien, obstuga reklamacji i robienie zdjeé¢ produktéw. To nie bylo
ujete w umowie. O zakresie moich obowigzkéw poinformowal mnie szef firmy. Kiedy pojawial sie nowy towar ja
musialem zrobi¢ zdjecie. Ja robilem te zdjecia calkowicie samemu, niezaleznie. Zdjecia nalezalo wykonaé na bialym
tle i ewentualnie obrobi¢ w komputerze, np. poprzez usuniecie artefaktéw z tla, ustawienie kontrastu. Poza zdjeciami
nie robilem innych rzeczy zwigzanych z reklama. Ja nie projektowalem logo, wydaje mi sie ze pan K. P. (4) sie tym
zajmowal. W zyciu nie podpisalem takiej umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych. Nikt mnie nie pytal o
wyrazenie zgody na wykorzystanie tych zdjeé¢ przez podmioty trzecie”. Zdjecia poczatkowo robil wlasnym aparatem,
a pbzniej firmowym.



W przedmiocie tajemnicy przedsiebiorstwa podal, ze gdyby na spotkaniu prywatnym powiedzial, ze G. ma duza
sprzedaz, to byloby to naruszenie tajemnicy, ale ,nie pouczal mnie nikt co jest tajemnica przedsiebiorstwa. Nie
dostalem na papierze informacji, ze to do czego otrzymuje login i haslo stanowi tajemnice przedsiebiorstwa”. Za
tajemnice przedsiebiorstwa uwaza dane, ktdre sa danymi handlowymi, te ktore przeplywaja przez ksiegowos¢, a takze
dostep do panelu internetowego, czyli to do czego mam dostep przez login i haslo.

Dane dotyczace wartoéci sprzedazy i kosztow stanowia tajemnice przedsiebiorstwa. Dane odnosnie tego z kim
wspolpracujemy tez stanowia wedlug mnie tajemnice przedsiebiorstwa.

Podal takze: ,,Osobiscie nie mam zadnych zadan w stosunku do P. Z. (1), ani pretensji lub roszczen. Dokumenty o
zakazie konkurencji podpisywaliSmy dopiero od 2011 roku. Obowiazywaly od 2011 roku”.

Swiadek wyraznie wskazal, Ze zdjecia robil sam wg jednego schematu (na bialym tle). Nie podpisywal zadnych uméw
o0 przeniesienie praw majatkowych. W stosunku do oskarzonego nie mial zadnych zadan.

Swiadek K. P. (4), obecny pracownik G.podal, ze wczeéniej pracowat w (...)na stanowisku grafik-informatyk. Przed
jego zatrudnieniem w G.tymi sprawami zajmowal sie P. Z. (1), chodzilo o przyznawanie loginéw, zakladanie kont.
G.postuguje sie sie oprogramowaniem iai.shop.com, ktére pozwala na prowadzenie sklepu, zarzadza towarami,
generuje statystyki sprzedazy, pozwala opanowaé logistyke magazynowa. Pamietal, ze w listopadzie 2010 r. razem
z dostawa do firmy przyszlo kilka produktow — teleskopéw oznaczonych marka Z.. Zaczely sie poszukiwania w
Internecie. W wyniku tych poszukiwan znaleziono sklep (...), ktéry wtedy funkcjonowal w domenie techniczne;j:
s~wszedlem na te strone, wySwietlilem jej zawartosé, znajdowaly sie tam produkty bardzo podobne do tych, ktére
sprzedaje nasza firma ze zdjeciami, ktére w mojej ocenie nalezaly do firmy (...). Na jednej z podstron byla informacja
o wlaécicielu - spolce (...). Moja watpliwos¢ wzbudzily zdjecia, poniewaz nie zawieraly znaku wodnego, ktore sa
nanoszone standardowo w sklepie t.” Uwagami podzielil sie z p. J., ktéry zlecil kontrole logowan uzytkownikow,
poniewaz zachodzila obawa ze zdjecia moga by¢ wykradzione z systemu. Te zdjecia sa przechowywane w systemie i
w systemie nie maja tego znaku wodnego. Po kontroli logowan, ktére zawiera dane szczegélowe jak godzina, nr IP,
nazwa hosta, watpliwoéci §wiadka wzbudzilo logowanie na konto ,,(...)”, poniewaz P.pracowal z B., a lista jego logowan
byla regularna, tzn. w nazwie byt B.. Tymczasem zaczely sie pojawia¢ logowania z firmy (...). W przeszloSci Swiadek
byl poproszony przez P. Z. (1), by skonfigurowa¢ Internet u niego w domu, skojarzyl, ze tym dostawca jest wlaénie C..
Konto ,(...)” mialo bardzo szerokie uprawnienia w systemie G., tj. dostep do wielu moduléw. Jedno logowanie bylo
wg Swiadka szczegoblnie watpliwe, poniewaz w odstepie 15 minut bylo logowanie zaréwno z W., jak i B.. WatpliwoSci
zglosil przelozonemu, ktdry polecil zmiane hasta dostepowego do konta ,(...)”. Caly czas obserwowano tez, co sie dzieje
na stronie Z.Po zmianie hasla ze strony Z.zostaly usuniete zdjecia.

W firmie zdjeciami zajmowal sie R. N. (2), ,ja tez robilem zdjecia, nie umiem powiedzieé, czyjego autorstwa sa te
zdjecia”. Nie dostal zakresu obowigzkow ,jako takiego, natomiast jako grafik uznalem, ze to jest w zakresie moich
obowiazkéw. Do moich obowiazkow jako grafika nalezalo: robienie zdjec i ich obrobka, tworzenie grafik reklamowych,
obrébka produktéw, ogélnie wszystkiego co jest zwigzane w firmie internetowej z prezentacja wizualng produktu”.
Jak podal, ,,w wiekszo$ci nalezalo to do mojej wizji, ale dostawalem tez konkretne polecenia, np. zrobienie grafiki
promocyjnej, konkretnej promocji na banerach, ale nie dostawalem wytycznych w sensie graficznym. Wygladato to
tak, Ze ja tworzylem jaki$ projekt, a potem dostawalem konkretna informacje, zeby zmieni¢ kolor, albo przesunac
jakis$ element”.

W odniesieniu do tajemnicy przedsiebiorstwa podal, ze stanowia ja ceny minimalne, obroty przechowywane w
systemie, inne statystyki, ktére mozna uzyska¢ poprzez dostep do systemu: ,s3 to dane chronione przed innymi
osobami niepowolanymi.” Nie dostal jednak informacji pisemnej, co stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Nie
podpisywal zobowigzania do zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa, ale po zwolnieniu P. Z. (1) podpisywal ,co$
takiego, ze w trakcie pracy w G. nie moge wspdlpracowac z innymi firmami oraz ujawnia¢ im informacji istotnych
dla firmy”.



Poinformowal réwniez, ze kontrahenci umieszczaja ,takie same zdjecia co G. na swoich stronach, ale sg one im
udostepniane na podstawie jaki§ uméw pisemnych”. Podal réwniez moduly, do ktérych dostep miala P.: Klienci,
Zamowienia, Produkty, Zestawienia finansowe i Moderator (stuzy do edytowania treéci stron internetowych).

Wprawdzie §wiadek - jako grafik — robil zdjecia, choé¢ nie dostal takiego zakresu obowiazkéw, nie potrafit jednak
wskazaé, ktore ze zdje¢ zostaly wykonane przez niego.

Swiadek £. B. zeznal, ze w okresie kiedy P. Z. (1) pracowal w firmie, razem z nim wprowadzal strategie marketingows.
Mial wiedze techniczna, produktowa, czyli wiedze, ktore produkty sg najpopularniejsze i ktére sie najlepiej sprzedaja,
na co zwracaja uwage konsumenci. Jak wskazal, ,,o nazwach S., (...)E. wiedzialem $§wiadek oraz P. Z. (1)”. Wg §wiadka,
osobie, ktdra nie zna sie na branzy i nie wie, jakie sa preferencje konsumenta, trudno takie nazwy wymyslic. Nie
podpisywal umowy zwiazanej z tymi nazwami i nie otrzymal Zzadnego wynagrodzenia. Nazwy nie byly zastrzezone i
$wiadek nie uczestniczyl w zadnych procedurach zastrzezeniowych.

Zeznania Swiadka sg zasadniczo nieprzydatne w sprawie, nie podzielil tez Sad zapatrywania $wiadka, jakoby nazwa
lacinska gwiazdy dla produktu, ktory stuzy jej obserwacji, byla nie do wymyslenia bez wiedzy technicznej.

Swiadek K. P. (1) i A. Z. nie mieli wiele do powiedzenia w sprawie. Ich zeznania nie maja znaczenia w przedmiocie
ustalenia stanu faktycznego, poza okolicznoScia, Ze P. tempore criminis nie opuszczal B., wiec to nie on logowal sie
we W.. Fakt ten jest bezsporny.

W odniesieniu do opinii bieglych Sad czeSciowo dal wiare opinii bieglego S. z uwagi na znaczaca pomytke w
opisie dyskow i w efekcie przypisanie zawartosci dyskow niewlasciwym komputerom. Sama metoda
badania dyskéw i sprawdzanie plikow bylo juz prawidlowe, a zatem w tym omylka nie dezawuuje opinii w zakresie
wasko rozumianej informatycznej wiedzy bieglego, lecz §wiadczy o niestarannosci bieglego, co w efekcie (poprzez jej
powielenie) doprowadzilo do zarzutow jak w akcie oskarzenia.

Jak wynika z protokoléow przeszukan i wykazéw dowoddéw rzeczowych, z laptopa D. (...) wymontowano dysk o nr WD
S/ (...), za$ z komputera T. dysk (...). Z komputera D. korzystal P. Z. (1), az T. — T. K. (1). WlaScicielem komputera D.
byla spolka (...), za$ T. - A. M.. Obudowy oddano wlascicielom. Dyski stanowia dowody rzeczowe w tej sprawie.

Biegly M. P. S. wydawal opinie w postepowaniu przygotowawczym (dwukrotnie) i raz w postepowaniu przed Sagdem.

Wedlug opinii bieglego zawartos$¢ dysku S. (D.) to dokumenty ksiegowo finansowe i administracyjne firmy (...) oraz
zwigzane z firma (...) (bez szczegotow ile i jakie), za$ zawarto$¢ dysku T. (T.) to ,ogrom dokumentéw zwigzanych z
firma (...)". Ta pomylka jest latwa do ujawnienia po przeanalizowaniu rodzaju plikow zapisanych na dyskach (o czym
w dalszej czedci uzasadnienia)

Z ogolnych ustalen bieglego wynika, ze pliki G. nie byly kopiowane metoda 1:1, lecz poprzez komendy ,zaznacz i
kopiuj” umieszczane w pliku dokumentu tekstowego. Nie ujawniono dowodéw, by stwierdzi¢, ze okresie wskazanym
w zarzucie komputery byly podlaczane o akurat o takich ustawieniach sieciowych jak wskazane. Natomiast na jednym
z komputeréw znajduje sie faktura providera C. (niestety, biegly nie wskazal, o ktory dysk chodzi). W trakcie badania
dyskow biegly natknal sie na notatki, z ktorej wynika, ze wlasciciel spodziewal sie ,ataku G.” (biegly nie wskazal,
ktorego z dyskow to dotyczy i co mialoby z tego wynikac).

Sad zapoznal sie z zawartosciq plyt CD i ustalil, ze wiekszosé danych dotyczy roku 2009, a czes$é
2010 (w tym stany magazynowe firmy (...), przez bieglego opisanej jako (...)), zdjecia, banery,
Jfotografie ostrzezen elektrycznych, pliki glosowe nagrane rozmowy telefoniczne — poszukiwania
Swiadka J. na Hawajach), a zatem z punkitu widzenia zarzutu II, olbrzymia liczba plikéw, nie
spelnia kryteriow tajemnicy przedsiebiorstwa.



Nie jest mozliwe, aby pliki na dysku komputera D. byly modyfikowane w okresie 31 pazdziernika
2010 r. do 5 listopada 2011 r., jak podaje biegly w opinii (k. 198), poniewaz oba komputery zostaly
odebrane oskarzonym 19 maja 2011 r. i od tego czasu stanowily dowaéd w sprawie.

W postepowaniu przed Sadem podtrzymat opinie zlozona do akt i pytany o zegar i daty objasnil, Ze zmiana modyfikacji
jest to metadana, ktéra znajduje sie przy pliku, jest ona zalezna bezposrednio od czasu zegara komputera. Nie pamietal
jednak, czy zegar byl ustawiony prawidlowo.

Po tym jak powolano bieglego, inna osoba nie modyfikowala tych plikow: ,Wyjaénienie réznicy pomiedzy czasem
powolania mnie na bieglego a informacja o modyfikowanych plikach z listopada moge tylko wyja$nic¢ bledem zegara
lub omylka pisarska to znaczy moglo mi chodzi¢ o listopad 2010 r.” Zegar to zmienna, ktora jest definiowana przez
tak zwany bios komputera, mozna ja zmieniaé. Mozna ta dana ustawiac¢ takze z poziomu systemu operacyjnego. W
takim przypadku wszystkie inne daty sa odpowiednio zmienione. Mozna to zweryfikowaé badajac ten dysk ponownie.
Jak podal, komputery marki T. mogg réwniez posiada¢ dyski S. (to zalezy od producenta). Komputer D. moze mieé
dysk T.. Pomylki sie zdarzaja, ale biegly podal, Ze jest przekonany, ze nie pomylil dyskow. Do badania dyskéw biegly
wykorzystuje metodyki ncase i ftk — dwa narzedzia informatyki Sledczej. Badal dyski rowniez wlasng autorska metoda,
ktora polega na tym, ze pobiera wszystkie pliki, ktore sa na dysku komputera, buduje sume kontrolna, po czym
poréwnuje te sume z plikow, ktére zostaly dostarczone z tymi, ktore sa na dysku.

Trzeba jednak podkreslié, ze juz w postepowaniu przygotowawczym ze strony oskarzonych
pojawialy sie zastrzezenia, ze dyski im przypisane pochodzily z komputera wspoéloskarzonego.

Sad nakazal ponowne badanie dyskoéw. Wedlug bieglego do sprawy R. S. (2), dysk W. S. posiada nr seryjny
wskazany w postanowieniu.. Przy opisie dowodow rzeczowych jest wskazowka, z ktoérego konkretnie komputera zostat
wyciagniety dysk. Biegly poréwnal, jakie poprzedni biegly odczytal pliki i jakie dane sa na tych plikach. Znalaz}
miedzy innymi program do fakturowania (...) i przypuszcza, ze biegly méwiac o plikach firmowych, chodzilo o
ten program. Jezeli pliki opisane przez bieglego zgadzaly sie z tymi, ktore widzial, nie robil zadnych dodatkowych
notatek. Skoncentrowal sie gtownie na tym, zeby sprawdzic¢ czy dyski i pliki nie zostaly zamienione w opinii. Nie badal
zawarto$ci plikow.

Z uwagi na tresé wyjasnien oskarzonych, ktorzy opisali charakterystyczne pliki (w tym zdjecia) i
programy do nich nalezqgce, Sqd ponownie zwraocil sie do bieglego o zidentyfikowanie plikéw. Miedzy
innymi T. K. (1)wyjasnil, Ze na przy tworzeniu plikow, byly one autorsko oznaczane jako ,tklaczynski”, jako uzytkownik
komputera wystepowal jako T. K. (1)lub podobnie, miato to na pewno zwigzek z nazwiskiem K.. Najistotniejsze okazalo
sie zatem sprawdzenie, na ktéorym dysku znajdujg sie pliki tekstowe lub inne, ktére w oznaczeniu (...)/ (...)posiadaja
nazwy ,(...)”, ,k. lub podobne pozwalajace zidentyfikowac autora jako T. K. (1); na ktorym dysku znajduje sie program
do fakturowania S.Business i czy zostaly utworzone dokumenty w tym programie dotyczace P. Z. (1)lub innych os6b o
nazwisku Z.— i wydrukowaé zawarto$c takich plikow; na ktérym dysku znajduja sie pliki graficzne — zdjecia wakacyjne
z Tajlandii przedstawiajace ktoregokolwiek z oskarzonych — i wydrukowanie kilku takich obrazéw; zbadanie, na
ktérym dysku znajduja sie pliki firmy (...).

Badanie wykazalo, ze na dysku T.znajduje sie profl uzytkownika (...)” oraz mnéstwo innych
dokumentow dotyczqcych wylgcznie Firmy (...). Nie bylo na nim zadnych plikéw zwiqzanych z

Jirma (...).

To, oczywiscie, niemozliwe, aby to Z. posiadal komputer, w ktéorym profil uzytkownika nalezalby
do wspoéloskarzonego, administratorem byla firma (...), a wiec pracodawca K., aby posiadal
Sfaktury tej firmy, prywatne zdjecia K., jego korespondencje z ZUS, faktury sprzedazowe czy umowy
Jirmy (...).



Skoro oskarzony P. Z. uzywal komputera D. (dysk S. W.) zas T. K. — T. (nr dysku T. M. (...)) i na
dysku tym nie ma plikéw zwiqzanych z G., zas zawartosé dysku dowodzi, ze bezspornie nalezal
on do K., to nieprawdziwe jest twierdzenie bieglego S., ze na dysku S. znajdujag sie dokumenty
Jinansowe A. M. i G., modyfikowane od 31 pazdziernika 2010 do 5 listopada 2011, a na dysku T.
znajduje sie ogrom dokumentéw zwiqzanych z G..

Trzeba nadto wskazaé, ze jeden z krytycznych plikow, czyli stan_mag_gfc 28pazio (opisany przez
bieglego jako pochodzqcy z dysku T.) ma we ,wlasciwosciach” zapisane dane: (...), ,,Ostatnio
zapisany przez P. Z. (1)” (k. 212, inne tego typu zapisy na k. 265-266). Ten plik przez bieglego S.
zostal przypisany do komputera K..

W ocenie Sqdu nie ma zatem zadnego dowodu, ktéry pozwolilby na przypisanie oskarzonemu
K. sprawstwa zarzucanych mu czynéw. To, co oskarzonego laczy ze sprawgq to spélka cywilna z
oskarzonym Z. tempore criminis .

Odnoszqc sie do zarzutu I Sqd zwazyl co nastepuje:

Art. 267 § 2 kk. penalizuje zachowanie polegajace na uzyskaniu bez uprawnienia dostepu do calosci lub czeSci
systemu informatycznego. Przedmiotami ochrony sa zatem poufnos¢ informacji, prawo do dysponowania informacja
z wylaczeniem innych oséb, a takze bezpieczenstwo jej przekazywania. Niewatpliwie uzyskanie dostepu do informacji
nastgpito w tej sprawie bez uprawnienia. To, ze oskarzony Z. znal lub zapamietatlogin i hasto do systemu G. i wszed} do
systemu firmy nie bedac juzjej pracownikiem mialo charakter nielegalny, a zatem naruszajacy prawo innego podmiotu
do dysponowania informacja czy tez jej uzyskiwania. Aktualne brzmienie przepisu poprzez sformulowanie "uzyskanie
dostepu do informacji" przesadza, ze warunkiem dokonania tego przestepstwa nie jest dojscie tresci informacji do
wiadomosci sprawcy. Nietrafne sa zatem wszelkie argumenty obrony dotyczace przelamania zabezpieczen, omijania
zabezpieczen, hackingu, bo dotycza one przestepstw (obecnie) z§ 11 § 3.

Nie ma w tej sprawie watpliwosci, ze system G. byl systemem informatycznym. Sprawa ta zreszta nie byla przez nikogo
kwestionowana. Zgodnie z art. 1 pkt a konwencji Rady Europy z 2001 r. o cyberprzestepczos$ci, system informatyczny
oznacza kazde urzadzenie lub grupe wzajemnie polaczonych lub zwigzanych ze soba urzadzen, z ktorych jedno
lub wiecej, zgodnie z programem, wykonuje automatyczne przetwarzanie danych; z kolei z §wietle art. 1 Decyzji
Ramowej Rady 2005/222/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie atakdw na systemy informatyczne (Dz. Urz
UE L 69 z 16.03.2005), system informatyczny oznacza wszelkie urzadzenia lub grupe polaczonych lub powigzanych
urzadzen, z ktoérych jedno lub wiecej, zgodnie z oprogramowaniem, dokonuje automatycznego przetwarzania danych
komputerowych, jak réowniez danych przechowywanych, przetwarzanych, odzyskanych lub przekazanych przez
nie w celach ich eksploatacji, uzycia, ochrony lub utrzymania. Art. 267 § 2 ustanawia karalno$¢ czynu, ktdérego
skutkiem jest uzyskanie bez uprawnienia dostepu do systemu informatycznego lub jego czesci, nawet bez zlamania
jakiegokolwiek zabezpieczenia. Czyn ten ma charakter materialny, powszechny; moze by¢ popemiony tylko umysélnie
i tylko w zamiarze bezpos$rednim ze wzgledu na kierunkowos$¢ dzialania sprawcy. Nie ma zadnych watpliwosci, ze
oskarzony Z. logowal sie do systemu od 25 sierpnia 2010 r. do 18 listopada 2010 r. Nie ma natomiast zadnego
dowodu w sprawie, ze czynu tego dokonal oskarzony K.. Jak mozna sqdzié¢, przypisano mu karalne
zachowanie wylgcznie na podstawie zidentyfikowanych i blednie przypisanych plikéw. Nie sposéb
pomingé, ze oskarzony Z., bez zadnego w tej mierze interesu i korzysci, akcentowal w postepowaniu
przed Sadem, ze oskarzony K. nie ma z tym nic wspolnego. Samo istnienie spoltki jest watlq, jesli
nie zadng podstawq do przypisywania wspoélsprawstwa. Ani oskarzony K. sam sie nie logowatl sie
do systemu G., ani tez nie ma w tej sprawie zadnego dowodu, by wiedzial, ze Z. to robi.

Sad zmienil opis czynu przyjmujac, ze P. Z. (1)w okresie od 25 sierpnia 2010 r. do 18 listopada 2010 r. we W.przy ul. (...),
postugujac sie loginem i hastem do konta o nazwie ,,(...)”, przez Internet, za pomoca komputera o adresie (...) uzyskat
dostep do systemu informatycznego (...) Ltd Sp. z 0.0.we W.. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze wprawdzie adres IP nie jest
LSnumerem rejestracyjnym” komputera (bo identyfikujacy sprzet adres to MAC), w tym przypadku chodzi jednakze



o numer nadawany interfejsowi sieciowemu. Aby zapewni¢ pomy$lnosé komunikacji w tym protokole konieczne jest
przyporzadkowanie adresow IP interfejsom sieciowym urzadzen, a komunikacja poprzez inne protokoty ((...)i (...))
umozliwia wskazanie adresu sprzetowego urzadzenia oraz wskazanie adresu IP urzadzenia, gdy adres sprzetowy jest
znany. Z tego wzgledu za bardziej i zrozumiale uznal Sad wskazanie, ze sprawca dzialal za pomoca komputera (ktory
jest identyfikowalny i Sadowi znany), a dzieki Internetowi, znajac login i haslo do sytemu informatycznego, zdolat sie
polaczy¢ z tg siecia i w efekcie zgra¢ na komputer pliki réznego rodzaju.

Odnoszaqc sie z zarzutu II Sad zwazyl co nastepuje:

Art. 23. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze kto, uzyskawszy bezprawnie informacje stanowiaca
tajemnice przedsiebiorstwa, ujawnia ja innej osobie lub wykorzystuje we wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, podlega
karze wskazanej w ustawie. Analiza znamion wskazuje niezbicie, ze wbrew twierdzeniom obrony, nie wymaga sie, by
wykorzystanie informacji bylo zwigzane z wyrzadzeniem szkody przedsiebiorcy, bo znamie to jest istotne wylacznie
w odniesieniu do czynu z art. 23.1.

Nie bez znaczenia s3 przepisy ogblne zamieszczone wspomnianej ustawy, a mianowicie art. 3111, ktore definiuja czyny
nieuczciwej konkurencji. Skoro bowiem art. 23 penalizuje okre$long kategorie czynow nieuczciwej konkurencji, to
zachowania realizujace znamiona typow karalnych muszg posiadac¢ cechy czynéw nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3.1 czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Art. 11.1. stanowi natomiast, Ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy.

Szczegblowym przedmiotem ochrony na gruncie art. 23 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest interes
przedsiebiorcy wyrazajacy sie w zapewnieniu, aby nikt bezprawnie nie uzyskal i nie korzystal z tajemnicy jego
przedsiebiorstwa. Nie sposob jednak pominaé, ze oba typy czyndéw przestepnych z art. 23 u.z.n.k. nawiazuja do
regulacji zawartej w art. 11 tejze ustawy, w ktérej opisano czyn nieuczciwej konkurencji zwigzany z przekazaniem,
ujawnieniem lub wykorzystaniem cudzych informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa albo ich nabyciem od
osoby nieuprawnionej, cho¢ podstawa odpowiedzialnos$ci karnej zostala — co jest oczywiste — ujeta weziej.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie zachowanie penalizowane na gruncie art. 23 odnosi sie do tajemnicy
przedsiebiorstwa. Stosownie do art. 11 ust. 4 u.z.n.k. tak kwalifikowane informacje musza charakteryzowad sie trzema
wladciwo$ciami: 1. nie zostaly dotychczas ujawnione do wiadomosci publicznej; 2. posiadaja wartosé gospodarcza, w
szczegoblnosci o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym (np. informacje o technologii produkcji,
o udzielanych marzach, dane dotyczace struktury kooperantéw i odbiorcoéw, organizacji dystrybucji towaréw); 3.
przedsiebiorca podjat w stosunku do nich niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci. Chodzi zatem o
informacje szczeg6lnego rodzaju, ktérym taki charakter nadany zostal z woli przedsiebiorcy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 444/06) orzekl, ze tajemnica przedsiebiorstwa sa
nieujawnione do wiadomoéci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne lub inne posiadajace
warto$¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.
Niewatpliwie, jak w tej sprawie, zabezpieczenie informacji handlowych i organizacyjnych loginem i hasltem, a
takze indywidualne ograniczanie dostepu wskazuje do $ciSle okre§lonych moduléw systemu sieciowego (np. tylko
do sprzedazy i stanu magazyn6w) wskazuje, ze przedsiebiorca uznal te informacje za poufne. Przywola¢ mozna
pomocniczo postanowienie sagdu antymonopolowego z 15 maja 1996 r. (XVII Amz 2/96), ktéry wskazal, ze stanowia
w szczegoblnos$ci tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy dane obrazujace wielko$¢ produkgji i
sprzedazy, a takze Zrodla zaopatrzenia i zbytu

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w kwestii tajemnicy przedsiebiorstwa. Informacja staje sie tajemnica, kiedy
przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla osob trzecich. Nie traci natomiast swojego
charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono osdb zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy



przedsiebiorstwa). Pozostanie okreslonych informacji tajemnica przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjal
dzialania zmierzajace do wyeliminowania mozliwosci ich dotarcia do os6b trzech w normalnym toku zdarzen bez
podejmowana szczegélnych staran (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 211/01). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 444/06) orzekl z kolei, Ze tajemnica przedsiebiorstwa sa
nieujawnione do wiadomoSci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne lub inne posiadajace
warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnoSci.
Niewatpliwie, jak w tej sprawie, zabezpieczenie informacji handlowych i organizacyjnych loginem i haslem, musi by¢
ocenione jako dzialanie tego rodzaju.

Wykorzystanie we wlasnej dzialalno$ci gospodarczej informacji objetej tajemnica przedsiebiorstwa to spozytkowanie
tak kwalifikowanej informacji, ktore nie wigze sie z jej ujawnieniem. Chodzi zatem o kazde nieuprawnione postuzenie
sie informacja, czynienie z niej uzytku. Sprawca korzysta z tego, ze dysponuje okre$lona informacja. Prezentowana
postaé czynno$ci wykonawczej nie musi charakteryzowa¢ sie powtarzalnoscia podejmowanych czynnoéci. Mozemy
miet zatem w tym wypadku do czynienia takze z zachowaniem jednorazowym.

Na komputerze Z. ujawniono miedzy innymi plik ,, stan_mag_gfc 28pazio” zapisany 28
pazdziernika 2010 r. zawiera informacje o rodzaju produktéow, ktéorym handlyje G., o stanach
magazynowych, cenie detalicznej, hurtowej i minimalnej. Plik ,Magazyn_G. (...)” zapisany 10
listopada 2010 r. wskazuje, ze oskarzony analizowal stan magazynowy G. i pewnego typu
produktow, ustalajgc poziom sprzedazy, dostawy do swiqt, stan dyspozycyjny, dostawe G.
i zestawial za danymi, ktoére nazwal ,nasza dostawa”. Plik ,,cale obroty-gfc-2010- wszystkie
produkty” zapisany 3 wrzesnia 2010 r. jest zestawieniem wynikéw rocznych w rozbiciu na
miesiqce, w ktorych wymuwe sie miedzy innymi dane o obrocie, wartosci zamowien. Plik
»sprzedaz_gfc_teleskopy” zapisany 3 wrzesnia 2010 r. obrazuje calq sprzedaz G. od 2007 r. do 2010
r. Plik ,,stan_magazynu_optyczne” zapisany 25 pazdziernika 2010 r. jest zestawieniem pewnych
produktow i stanu magazynowego ich dotyczqgcego, cen detalicznych, minimalnych, hurtowych.

Nie ma watpliwoéci, ze oskarzony Z. wykorzystal we wlasnej dzialalnoéci gospodarczej informacje, ktére wezeéniej
uzyskal w spos6b nieuprawniony. Twierdzeniu oskarzonego, ze dane mu byly niepotrzebne, przeczy dokument
stworzony przez niego, w ktorym zestawia miedzy innymi rozne ceny G. i ustala wlasne,
konkurencyjne. To, czy oskarzony byl, czy tez nie byt pracownikiem przedsiebiorstwa, ktérego informacje
wykorzystal nie ma znaczenia dla oceny znamion czynu. Sprawca przestepstwa spenalizowanego w art. 23 ust.
2 ustawy moze by¢ bowiem kazda osoba (przestepstwo powszechne). Nieuprawnione uzyskanie informacji w tej
sprawie nastapitlo w wyniku popelnienia czynu karalnego. Trzeba jednak podkresli¢, ze ustawodawca nie okreslit
szczegbdlowego sposobu bezprawnego uzyskania przez sprawce informacji objetej tajemnica przedsiebiorstwa.

Sad uznal, ze w tej sprawie nie mozna moéwié o zbiegu kumulatywnym przepiséw ustawy, bo jednak zamiar
oskarzonego co do kazdego z zachowan powstawal w réznym czasie i jakkolwiek art. 23 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji méwi o uprzedniej koniecznosci bezprawnego uzyskania informacji, to jednak eo ipso nie
powoduje przyjecia jakiegokolwiek zbiegu przepiséw lub przyjecia koncepcji wspoétukarania.

Wobec powyzszego, w Swietle zgromadzonych dowodow, Sad uznal P. Z. (1) za winnego tego, ze w okresie nie
wecze$niej niz 28 pazdziernika 2010 r. do najp6zniej 19 maja 2011 r. we W. uzyskawszy bezprawnie miedzy innymi
informacje o cenach hurtowych, cenach zakupu, cenach minimalnych, strukturze zamoéwien stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa (...) Ltd Sp. z 0.0. we W. wykorzystal je we wlasnej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w formie
spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. we W.. Przeformulowanie zarzutu jest — w ocenie Sadu — oczywiste. Nie mozna
moéwié, ze oskarzony wykorzystywal jakiekolwiek wiadomosci we wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, gdy ta nie byla
jeszcze zarejestrowana. Z tego wzgledu nalezalo zawezié czas przestepstwa.

Odnoszqc sie do zarzutu I1II zwigzanego z naruszeniami prawa autorskich Sad zwazyt co nastepuje.



Po pierwsze, istotna kwestia stalo sie rozpoznanie, czy opisane w zarzucie utwory sa nimi w Swietle ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wzory przemystowe, uzytkowe (jak projekty
logo, banery etc.) tylko czeSciowo i pod pewnymi warunkami naleza do sfery zainteresowania ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Trzeba podkres§li¢, ze przy definiowaniu przedmiotu prawa autorskiego (utworu)
w odréznieniu od wielu zapisow ustawowych, interpretacja jezykowa nie ma pierwszenstwa. Utwor bowiem, wg art.
1, to kazdy przejaw dzialalno$ci twoérezej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Utwory fotograficzne sa przedmiotem prawa autorskiego, ale trzeba
podkreslié, ze aby kwalifikowaé dany wytwor jako utwor, nie wystarczy, iz powstal on w wyniku dziatania czlowieka, ale
musi spelniac jeszcze inne, 1acznie oceniane, kryteria. Wytwor niematerialny, po to aby uzyskaé kwalifikacje ,,utworu"
w rozumieniu art. 1 ust. 1, powinien spelnia¢ lgcznie nastepujace warunki: a) stanowi¢ rezultat pracy czlowieka
(tworcy), b) stanowié przejaw dzialalnoSci tworczej, ¢) mie¢ indywidualny charakter, d) zosta¢ ustalony.

Nalezy tez wyraznie podkresli¢, a ma to znaczenie w tej sprawie, iz o tym, czy dane dzielo jest utworem w rozumieniu
prawa autorskiego, nie decyduwje wola stron, lecz ustalenie faktyczne. Nie jest w tej mierze relewantny
zamiar poddania danego rezultatu pracy autorskoprawnej ochronie, jak to sie dzieje w niniejszym przypadku (przede
wszystkim zeznania $wiadka J.). Nawet sluzace temu zamiarowi postanowienia uméw nie wywolaja rowniez skutkow
prawnych (zob. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2006 r., VI ACa 151/06).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, tworczy charakter dzialalnoséci stanowi immanentng ceche utworu, jednakze
nie kazdy proces intelektualny prowadzi do powstania rezultatu o cechach tworczych (wyrok Sadu Najwyzszego
w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/95, OSNC 2006, nr 11, poz. 186). Stwierdzenie, ze utwor
stanowi przejaw ,dzialalnoSci tworczej", oznacza, ze utwédr powinien stanowi¢ rezultat dzialalnoSci o charakterze
kreacyjnym. Przeslanka ta, niekiedy okreélana jako przeslanka ,oryginalno$ci" utworu, zrealizowana zostanie
wowcezas, gdy powstanie subiektywnie nowy wytwor intelektu; jest ona zatem ujmowana wylacznie w plaszczyznie
nowos$ci subiektywnej i zorientowana retrospektywnie. Ustalenie, ze okreSlona czynno$é¢ (dzielo) ma charakter
tworczy lub nie, nie nalezy do sfery zarzutdw prawa materialnego, ale sfery ustalen faktycznych bedacych
dopiero podstawa zastosowania prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2007 r., I ACa
800/07). Wymog kreatywnego charakteru dzialalnoSci oznacza, ze nie jest predestynowany do miana chronionego
utworu efekt dzialalnoSci wylgcznie rutynowej, szablonowej, zdeterminowanej (przez przeznaczenie, material,
wigzace schematy), pozbawiajacej tworce swobody dokonywania wyboréw. Sam ,,przejaw dzialalno$ci tworczej" nie
jest warunkiem wystarczajacym do zakwalifikowania okreSlonego wytworu jako przedmiotu prawa autorskiego.
Konieczne jest bowiem, by wytwor taki mial indywidualny charakter (zatem, aby charakteryzowal sie
sindywidualno$cig").

Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Krakowie (wyrok z dnia 29 paZdziernika 1997 r., I ACa 477/97), o twbrczym
charakterze pracy autora mozna orzekac¢ przede wszystkim na podstawie oceny wlasSciwosci, ktére przystuguja
jego utworowi w poréwnaniu z innymi produktami intelektualnymi [...] Na gruncie za$ ocen, ktore uzasadniaja
udzielenie ochrony prawa autorskiego, nie wszystkie samodzielnie wytworzone produkty intelektualne korzystaja z
takiej ochrony, lecz tylko te sposréd nich, ktére wykazuja dostatecznie donioslte roéznice w poréwnaniu z uprzednio
wytworzonymi produktami intelektualnymi". Co istotne, i na co zwraca uwage Sad Najwyzszy, praca intelektualna
o charakterze tworczym jest przeciwienstwem pracy o charakterze technicznym, ktoéra polega na wykonywaniu
czynno$ci wymagajacych jedynie okreSlonej wiedzy i sprawnoSci oraz uzycia odpowiednich narzedzi, materialéw i
technologii. Cecha pracy o charakterze technicznym jest przewidywalno$¢ i powtarzalno$¢ osiagnietego rezultatu.
Tymczasem proces tworzenia, w przeciwienistwie do pracy technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmowanego
dzialania stanowi projekcje wyobrazni osoby od ktérej pochodzi, zmierzajac do wypelniania tych elementéw
wykonywanego zadania, ktore nie sa jedynie wynikiem zastosowania okreslonej wiedzy, sprawnoSci, surowcow,
urzadzen badz technologii. W tym ujeciu tworczo$c, jako angazujaca wyobraznie tworcy, ma charakter subiektywny.
»Nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowanie stanowiace jedynie zastosowanie wiedzy technicznej,
chocby wysokospecjalistycznej, jezeli jego tres¢ jest z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami
technicznymi oraz charakterem realizowanego (rozwiazywanego) problemu (zadania) technicznego" (tak Sad



Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 listopada 2006 r., I ACa 490/06). Przeniesienie ww. rozwazai
na grunt niniejszej sprawy bezspornie wskazuje, ze zdjecia teleskopow, mikroskopow i czesci
teleskopow (a takze preparatow biologicznych, okladek broszur, mikroskopow etc.) fotografowane
w celu zaprezentowania produktu (przedmiot na bialym tle) i nie stanowiq rezultatu dzialalnosci
tworczej, lecz wylgcznie technicznej zdeterminowanej obiektywnymi warunkami i wymaganiami
technicznymi oraz charakterem zadania. Dodaé trzeba, ze fotografujgcy obiekty swiadek nie byl w
stanie rozpoznaé, czy jest autorem konkretnych zdjeé .

Nie sposob pominaé, ze mozliwe jest podejécie restryktywne, tj. domagajace sie, by utwoér byt w takim stopniu
~wywolany" niepowtarzalng osobowoscia twoércy, ktdry pozwala nada¢ mu charakter statystycznie jednorazowego
(niepowtarzalnego). Weryfikacja tak rozumianego kryterium ,indywidualno$ci” bylaby mozliwa przez odwolanie sie
do koncepcji tzw. statystycznej jednorazowosci sformulowanej przez M. K.. Chodzi tu o badanie, czy wcze$niej takie
dzielo powstalo oraz czy jest statystycznie prawdopodobne wytworzenie go w przysztosci przez inng osobe. Odpowiedz
negatywna na te dwa pytania przesadza o indywidualnos$ci dziela. Tak koncepcja oczywiScie a limine dezawuuje
wytwory opisane w zarzucie jako utwory w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, skoro takie
same zdjecia prezentowane sg na stronie www chinskiego producenta i nie ma w nich §ladu indywidualnoéci.

Koncepcja M. K. spotkala sie z aprobata judykatury (w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK
337/08) Sad stwierdzil, ze dla oceny okre$lonego dziela referencyjnego przydatna jest koncepcja tzw. statystycznej
jednorazowodci, ktora zaklada badanie, czy takie samo lub bardzo podobne dzielo powstalo juz wczesniej oraz czy
jest statystycznie prawdopodobne sporzadzenie w przyszlosci takiego samego dziela przez inng osobe. Odpowiedz
przeczaca uzasadnia teze o istnieniu cechy indywidualnoSci dziela.

W odniesieniu do probleméw powstalych na tle tej sprawy, odpowiedzZ bylaby taka sama nawet przy zastosowaniu
bardziej liberalnych i w mniejszym stopniu zobiektywizowanych ,miernikow indywidualno$ci" i poprzestaniu na
sprawdzeniu, czy dany rezultat dzialalno$ci byl, czy tez nie byl, w pelni zdeterminowany przez opisywany przedmiot
oraz zalozony cel (funkcje); innymi stlowy — czy jest wynikiem pracy rutynowej, ,,szablonowej", czy
tez takim wynikiem, ktéry jest jednym z mozliwych do osiggniecia przez osoby (specjalistow)
podejmujqcych sie tego samego zadania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2006 r. (III CSK 40/05,
Wokanda 2006, nr 6, s. 6)), podkreslil, ze nie moze by¢ uznany za utwor i objety ochrong prawa autorskiego taki
przejaw ludzkiej aktywno$ci umyslowej, ktéremu brak cech dostatecznie indywidualizujacych, to jest odrézniajacych
go od innych wytworéw podobnego rodzaju i przeznaczenia. Jak wynikato z tej sprawy, nie sposéb byto zidentyfikowaé
fotograféw, a ci, ktérzy w sprawie wystepowali sami nie wiedzieli, jakie zdjecia sa ich autorstwa.

Trzeba jednak podkreslié, ze jesliby (hipotetycznie) nawet wszystkie z utworow opisanych w
zarzucie zaliczy¢ do utworéw w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to
i tak nie usuwa to przeszkéd w rozpoznaniu sprawy, bo poza niemoznosciq przypisania znamion
tworczych wicekszosci opisanych utworéow (znalezionych wylgcznie na komputerze, a nie na stronie
www — to w odniesieniu do zarzutu ich rozpowszechniania), brakowaloby wlasciwego wniosku o
$ciganie. Oskarzonym zarzucono naruszenie art. 117 ust. 1 i art. 116 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. Po pierwsze, jak wynika z art. 116 ust. 2 i 117. 1 ustawy sprawca najpierw
musialby utrwali¢ lub zwielokrotni¢ cudzy utwoér w celu rozpowszechnienia, a nastepnie rozpowszechnianie cudzego
utworu musialoby nastapi¢ w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Trzeba podkresli¢, ze $ciganie przestepstw

okredlonych w art. 116 ust. 1, 2 i 4, art. 117 ust. 1, art. 118 ust. 1, art. 118" oraz art. 119 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego, o czym stanowi art. 122 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. To, ze P. J. (1) zlozy}l taki
wniosek nie powoduje samo przez sie, ze stal sie osobg uprawniona. Nie stal sie nig rowniez dlatego, ze jest szefem
firmy, ktora zdjeciami dysponuje. W toku postepowania ustalono nastepujace kwestie: zdjecia robili K. P. (4), R. N.
(2)iinne niezidentyfikowane osoby. Zaréwno P., jak i N. nie zlozyli wnioskow o $ciganie, a przeciwnie: w
postepowaniu przed Sqdem oswiadczyli, ze nie roszczq sobie zadnych pretensji. Oskarzyciel positkowy
usilowal wykazaé, ze nabycie praw do zdje¢ nastapilo na podstawie art. 12 ustawy o prawie autorskim i prawach



pokrewnych, a zatem, ze pracodawca, ktérego pracownik stworzyl utwor w wyniku wykonywania obowigzkow ze
stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy
o prace i zgodnego zamiaru stron. Szkopul w tym, ze obaj swiadkowie w chwili wykonywania zdjeé nie byli
pracownikamiG., a takze ze zaden z nich w zakresie obowiqzko6w pracowniczych nie mial zajmowacé
sie fotografiq. Juz pierwsza z przestanek — brak zatrudnienia sprawe dostatecznie wyjasnia. Wskazaé jednak przy
tej okazji nalezy, ze aby utwor mial ,,charakter pracowniczy" i znajdowala zastosowanie regulacja przewidziana w art.
12, nie wystarcza jakikolwiek zwiazek laczacy powstanie utworu ze stosunkiem pracy, niezbedne jest, aby stworzenie
utworu nastapilo ,w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy"”. Innymi stowy chodzi o te przypadki, gdy
stworzenie danego dziela nalezalo do zakresu zadan (obowiazkéw) pracownika. Umowa o prace R. N. nie zawiera
takich rozwigzan.

Jesli zatem zbudowac kolejna konstrukcje hipotetyczna i zalozy¢, ze utwory wykonane przez P. i N. nie tylko spelniaja
kryteria przedmiotowe, ale mialy takze status utwordéw pracowniczych, to zwazy¢ nalezy, ze obaj pracowali wowczas w
firmie (...), anie G. (...), ktora reprezentuje P. J. (1). Praw majatkowych nie mozna przekazaé skutecznie per
Jacta conludentia, jak bowiem wynika z art. 53 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
umowa o przeniesienie autorskich praw majqgtkowych wymaga zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Umowy takiej zadna ze stron nie przedstawila. Nie ma tez zadnego dowodu
w sprawie, ktéory upowazniatby do twierdzenia, ze (...) udzielila G. (...) licencgji, w tym licencji
niewylgcznej, tj. z ngjmniejszymi warunkamai. B. w (...) twierdzil enigmatycznie i pytany przez Sad, ze prawa
te zostaly przekazane ustnie.

W takich okoliczno$ciach, zwazywszy na to, ze przypisanie sprawstwa w zakresie zarzutu III wymagaloby przyjecia
szeregu wqtlych hipotez i ustaliwszy, ze po pierwsze, utwory, o ktérych mowa w zarzucie nie spelniaja kryteriow
przedmiotowych; po drugie, co do czeSci utwordéw nie da sie w zaden sposéb wykazaé zamiaru rozpowszechnienia; po
trzecie, brak wniosku o Sciganie, po czwarte brak podstaw do przyjecia koncepcji utworu pracowniczego i — ostatecznie
— brak jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego przejécie praw majatkowych lub udzielenie licencji G. (...), Sad
uniewinnil obu oskarzonych od zarzucanych im czyn6w. Domeng prawa karnego nie jest takie pietrowe konstruowanie
okreslonych hipotez, by wymys$li¢ zarzut, lecz wykazanie, ze sprawca popelnil konkretny czyn bez zadnych w tej mierze
watpliwoéci. Dodatkowo, co podnoszono wecezesniej, w odniesieniu do T. K. (1) w ogéle trudno uznaé,
ze mial jakikolwiek zwiqzek z tym czynem, a jedyny zwiqzek z zarzutem to wylgcznie zawiqzanie
spoltki cywilnej z Z., ktory w tej sprawie wszedl do systemu G. i $ciggal rozmaite pliki.

Wobec powyzszego Sad uniewinnil oskarzonego K. od wszystkich zarzucanych mu czynéw, za$ od III — takze
oskarzonego Z..

Rozwazajac kwestie wymiaru kary Sad, orzekajac kare, bral pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalne;j.
Jednocze$nie przy okreSleniu wymiaru kary Sad mial na uwadze stopien spotecznej szkodliwosci czynu sprawcy, a
takze wzglad na to, by orzeczona kara nie przekraczala swa dolegliwo$cig stopnia winy oskarzonego i podziatala na
niego zachowawczo i zapobiegawczo. W kontek$cie powyzszych ustalenn Sad stanal na stanowisku, ze oskarzony Z.,
ktéry dopuscil sie czynu z art. 267 § 2 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k., na podstawie art. 267 § 1 k.k. w zwiazku z art. 267 §
2 k.k. winien zosta¢ ukarany grzywna w wysokoSci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 50 zlotych. W odniesieniu do czynu II, Sad uznal oskarzonego za winnego czynu z art. 23 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i za to na podstawie art. 23 ust. 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji wymierzyl mu réwniez kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

Na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. Sad polaczyl orzeczone kary grzywny i wymierzyl oskarzonemu kare laczna grzywny
w wysokoSci 250 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.



Sad przyjal, ze nie ma powodu, by oskarzonego kara¢ kara pozbawienia wolnosci. Wobec sprawcy, ktory jest sprawca z
okazji, dotad nie karanym, zdrowym, pracujgcym, niezdemoralizowanym wymierzenie wysokiej kary grzywny bedzie
najbardziej skuteczne wychowawczo.

Z tych tez powodéw Sad przyjal, ze wykonanie tej kary nalezy oskarzonemu warunkowo zawiesi¢ na okres proby
wynoszacy 2 lata. Kara w tym ksztalcie spelni dyrektywy i cele sankcji karnej, uwzgledniajac tez sytuacje oskarzone;.
Konieczno$¢ samokontroli we wskazanym okresie proby bedzie wlasciwym sposobem prewencji. Oskarzony wszak —
co wskazywano wczeéniej - nie jest osoba zdemoralizowana czy wymagajaca resocjalizacji w warunkach izolacyjnych.

Wprawdzie oskarzony Z. pracuje, lecz Sad zmienit opis jednego czyndéw, zawezajac go, a od jednego z czynow
oskarzonego uniewinnil, dlatego na podstawie art. 627 k.p.k. i 624 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego koszty sadowe w wysoko$ci 1000 (jednego tysigca) zl,
zwalniajac od zaplaty pozostalej kwoty oraz od wniesienia oplaty. Na podstawie art. 632 k.p.k. kosztami procesu w
czeSci uniewinniajacej Sad obcigzyt Skarb Panstwa.



