Sygnatura akt I C 649/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 18-08-2015r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Malik

Protokolant: Maja Zajac

po rozpoznaniu w dniu 18-08-2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Bank (...) S.A

- 0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy: bankowy tytul egzekucyjny numer (...)(...)z dnia 09 marca 2011 roku
wystawiony przez wierzyciela (...) Bank S.A.w W.przeciwko dluzniczce M. P.zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci
postanowieniem Sadu Rejonowego w L.z dnia 06 kwietnia 2011 roku sygn. akt I (...) ponad kwote 3093,47 zl;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1968 tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla (...)kwote 732 zl tytulem brakujace;j
oplaty od pozwu.

I1C649/15

UZASADNIENIE

Powodka M. P.w pozwie przeciwko Bankowi (...) SAdomagala sie pozbawienia wykonalno$ci w calosci tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)(...)z dnia 9 marca 2011 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w L.z dnia 8.04.2011 o sygn. I (...) Uzasadniajac zadanie pozwu
podniosta zarzut przedawnienia wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej przez powddke z (...)
Bankiem SA, ktérego nastepca prawnym jest pozwany, a ktorej to umowy dotyczy w/w bankowy tytut egzekucyjny.
Postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie uleglo umorzeniu z mocy prawa na podst. art. 823 kpc z dniem
17 grudnia 2014, w zwigzku z czym nie nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia. Jednak powddka w dalszym
ciggu posiada interes prawny w pozbawieniu wykonalno$ci powyzszego tytulu, ktéry nadal istnieje i uprawnia do
wszczecia postepowania egzekucyjnego. Powddka podniosta takze, iz przedmiotowa umowa pozyczki dotknieta jest
sankcja niewaznosci , stad tez (...)rowniez jest niewazny, bowiem powddka nie mogla zlozy¢ waznego o§wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji. Powddka leczy sie psychiatrycznie od wezesnego dziecinstwa z powodu opdznionego rozwoju
umystowego w Poradni zdrowia psychicznego . Zaburzenia funkcji moézgu pogarszaja postrzeganie i kojarzenie faktow.
W chwili zawierania umowy powddka cierpiala na zaburzenia funkcji psychicznych , wobec czego nie posiadala
Swiadomosci znaczenia swoich czynéw stad jej o§wiadczenia woli na mocy art. 82 ke sa niewazne.

Strona pozwana Bank (...) SA w odpowiedzi na pozew uznala powddztwo



i wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu. Stwierdzila, ze skoro uznaje powddztwo przy pierwszej czynnosci,
to niezasadne byloby obcigzanie jej kosztami procesu. Powddka nie wezwala bowiem pozwanego do wydania tytulu
wykonawczego. U podstaw uznania powodztwa leza jednak inne przyczyny niz wskazane w pozwie — podstawa procesu
odzysku realizowanego przez pozwanego byl bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w sagdowa klauzule wykonalnosci
w dniu 8.04.2011. podczas gdy z dniem 26.04.2011 wierzytelno$¢ objeta tym tytulem zostala sprzedana na rzez B.
(...) z siedziba w G.. Majac to na uwadze , a w szczego6lnoSci przeniesienie wierzytelnoSci na rzecz innego podmiotu
nie bedacego bankowym, brak jest mozliwosci dalszego wykorzystania dotychczasowego tytulu wykonawczego. W
nastepstwie powyzszego , postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 9.03.2011 (...) Bank SA Oddzialw L.wystawil na podstawie ksigg banku bankowy tytut egzekucyjny o
nr(...) (...), w ktéorym stwierdzil, ze w ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie M. P.wynikajace z umowy
kredytu gotowkowego zawartego dnia 28.10.2008 o nr (...)pomiedzy w/ww/ kredytobiorca a (...) bankiem SA.
wraz z zawarciem umowy kredytowej kredytobiorca zlozyl oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Wysokoséc
zobowigzania kredytobiorcy na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosi 14.034,05 zt wraz z
dalszymi ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10.03.2011r.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2011 Sad Rejonowy w L.pod sygn. I (...) nadat klauzule wykonalnoéci w/w/
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu do kwoty 29.940,12 zt (do takiej kwoty dluzniczka poddala sie egzekucji) i
zasadzil na rzecz wierzycielay7,08 zl kosztéw postepowania.

W dniu 6 maja 2011 (...) Bank SA zlozyl wniosek do Komornika Sadowego w L. i egzekucje kwot wynikajacych z w/w
(...) . W dniu 9 czerwca 2011 Komornik wystosowal do dtuznika zawiadomienie o egzekucji oraz zajal rente dtuzniczki.
W toku postepowania egzekucyjnego zajecie bylo realizowane, a Komornik dokonywal podzialu kwot uzyskanych z
zajetej renty pomiedzy kilkoma wierzycielami egzekwujacymi zadluzenie i cyklicznie przesylal zaréwno do dtuzniczki
jak i do wierzyciela informacje o stanie zaleglo$ci i postanowienie o podziale kwto uzyskanych w egzekucji az do
roku 2013 kiedy to w paZzdzierniku 2013 Komornik wezwal wierzyciela do zlozenia klauzuli wykonalnosci na rzecz
wierzyciela Banku (...) SA pod rygorem zawieszenia postepowania. Z uwagi na brak odpowiedzi postanowieniem z
dni 19.12.2013 Komornik zawiesil postepowanie i uchylil zajecie $wiadczenia rentowego.

Pismem z dnia 17.10.2014 (...) SA wnioslo o umorzenie postepowania egzekucyjnego na podst. art. 825 pkt. 1 kpc
oraz o zwrot tytulu wykonawczego z powodu sprzedazy wierzytelno$ci , zawiadomil jednoczeénie , iz dniem 4.01.2013
nastapilo polaczenie (...) SA z (...) bankiem SA.

Postanowieniem z dnia 29.01.2015 Komornik stwierdzil, iz postepowanie egzekucyjne uleglo umorzeniu z mocy prawa
z dniem 17.12.2014, ustalil koszty postepowania egzekucyjnego n kwote 1253,71 zl i w calo$ci obciazyt nimi dluznika,
wezwal dtuznika do zaptaty 638,63 zl tytulem brakujacych kosztow , zakonczyl postepowanie egzekucyjne , a tytul
wykonawczy zwrdcil nastepcy prawnemu wierzyciela.

W trakcie tego postepowania egzekucyjnego Komornik przekazal wierzycielowi lacznie kwote 3173,37 zl z zaliczaniem
79,90 z} na zwrot niewykorzystanej zaliczki, 77,08 zl koszty procesu, 3016,39 zI — na odsetki zalegle.

Dowdd: pismo od komornika z dnia 12.06.2015- k.46, bankowy tytul egzekucyjny o nr (...)(...), postanowienie Sadu
rejonowego w L. z dnia 9 kwietnia 2011, dokumenty w aktach postepowania egzekucyjnego : wniosek egzekucyjny,
pisma kierowane do wierzyciela i dluznika, postanowienia, karta rozliczeniowa , pismo

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci w jakiej tytul wykonawczy nie zostal wyegzekwowany przez
Komornika.



Nalezy przede wszystkim zauwazy¢ takze , ze ,powddztwo przeciwegzekucyjne moze byc realizowane tylko
pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwoéé wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie moze by¢ jednak skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu nalezno$ci w
calosci” (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01).

Zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego znajduje uzasadnienie tylko dopéty dopoki istnieje
mozliwo$¢ wykonania tego tytulu. W doktrynie mozliwosé¢ ta okreslana jest jako zdolno$¢ tytutu wykonawczego do
egzekucji (tak np. T. Zyznowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV - red. H. Dolecki, Komentarz do
art. 840 k.p.c.). Powddztwo przeciwegzekucyjne staje sie zatem niedopuszczalne z chwila, gdy wygasta wykonalno$c
tytulu wykonawczego na skutek wyegzekwowania calego $wiadczenia albo tez, gdy zobowiazanie w zwigzku z zaplata
lub innym zdarzeniem przestalo istnie¢ (poréwnaj takze postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., II CSK
679/13, LEX nr 1475081; oraz wyroki z 14 maja 2010 r., II CSK 592/09, LEX nr 677750; z 4 kwietnia 2002 r., I PKN
197/01, Wokanda 2002/12/27; z 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, LEX nr 8929).

Zgodnie z art. 816 § 1 k.p.c. po ukonczeniu postepowania egzekucyjnego nalezy na tytule wykonawczym zaznaczyc
wynik egzekucji i tytul zatrzymaé w aktach, a jezeli Swiadczenie objete tytulem nie zostalo zaspokojone catkowicie, tytul
zwrocic wierzycielowi. Oznacza to, ze z chwilg ukonczenia postepowania egzekucyjnego wierzyciel zostaje pozbawiony
prawa dysponowania tytutem wykonawczym, ktory zatrzymuje sie w aktach. W sytuacji czeSciowego wyegzekwowania
$wiadczenia, tytul wykonawczy zwraca sie wierzycielowi, zaznaczajac jednocze$nie w jakim zakresie §wiadczenie
zostato wyegzekwowane. Tytul wykonawczy w tej czeéci traci moc.

W postepowaniu egzekucyjnym nie jest wiec mozliwe pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w zakresie ,
w ktérym zostat on juz wykonany.

Powodztwo zostalo uznane co prawda w caloSci przez strone pozwana, jednakze uznanie to w zakresie w jakim dotyczy
naleznoS$ci wyegzekwowanych przez Komornika i przekazanych wierzycielowi jest niezgodne z prawem, o ile wiec Sad
jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, to jednak ma obowiazek bada¢ czy jest ono zgodne z prawem (art.213 § 2 kpc).

Skoro Komornik przekazal wierzycielowi na poczet tytulu wykonawczego kwote 3093,47 z1 (3173,37 zt - 79,90 zl zwrot
niewykorzystanej zaliczki) — vide k. 46. , to w tym zakresie Sa dnie moze juz pozbawi¢ tytut wykonalnosci.

Uznanie powddztwa w pozostalym zakresie bylo zgodne z prawe, albowiem sprzedaz wierzytelno$ci jest zdarzeniem,
ktére nastgpilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktérego zobowigzanie wobec banku wygasto , co
stanowi zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawe do pozbawienia tytulu, ktérym jest bankowy tytul egzekucyjny,
wykonalno$ci (vide wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r. IV CSK 133/14). Jak bowiem stusznie zauwaza strona pozwana,
skoro sprzedaz nastgpila na rzecz podmiotu nie bedacego bankiem, tytul ten nie bedzie juz mogl byé¢ wykorzystany.

Powodka zatem wygrala proces w czesci, stad orzeczenie o kosztach procesu nalezalo oprzeé na zasadzie stosunkowego
rozdzielenia kosztéw wynikajacej z art. 100 zd. 1 kpe.

Powodka wskazala jako warto$é przedmiotu sporu kwote 17.836 , zas co do kwoty 3093 zl nie mozna bylto pozbawic
tytulu wykonalnoéci , powddka wygrala wiec proces do kwoty 14.743 zl (17.836 - 3093) , czyli w 82%. Dla niej wiec
zasadzamy 82% kosztow zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej wynoszgcej 2400 zt : 82% z 2400= 1968 zl.

Strone pozwana obcigzamy za$ 82% brakujacej oplaty od pozwu (892 zl x 82%= 732 zl ), od uiszczenie ktorej powoddka
byla zwolniona (art. 113 ust. 1 uksc w zw. z z art. 100 zd. 1 kpc.

Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do zastosowania ani art. 101 kpc ani 102 kpc.

Strona pozwana co prawda przy pierwszej czynno$ci procesowej uznala powddztwo , jednakze nie mozna uznaé , ze
nie dala powodu do wytoczenia powodu do wytoczenia sprawy tylko dlatego, ze sprzedala wierzytelno$¢ w 2011 roku
oraz ze powdd nie wzywal jej do wydania tytuhu.



W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila , ze zawiadomita powo6dke o sprzedazy
wierzytelno$¢, tudziez, ze zawiadomienia takiego dokonal nabywca wierzytelnosci.. Powodka zaprzeczyla, azeby
dostarczono jej pisma z grudnia 2011 zawierajace zawiadomienie o cesji dolgczone do pozwu, strona pozwana nie
zlozyla za$ ich dowodu doreczenia. Dalej nalezy wskazac, ze poprzednik prawny strony pozwanej wytoczyl przeciwko
dluzniczce postepowanie egzekucyjne dnia 6 maja 2011, mimo ze wg twierdzen pozwu sprzedal wierzytelno$c
26.04.2011, a w toku tego postepowania pobieral od Komornika kwoty na poczet tytulu, postepowanie egzekucyjne
uleglo umorzeniu z mocy prawa dopiero w grudniu 2014. Wida¢ wiec, ze pierwotny wierzyciel mimo sprzedazy
wierzytelno$ci postugiwal sie w/w tytulem wykonawczym. Trudno wiec uznaé, ze pozwany bank nie dal powodu
do wytoczenia sprawy 9odpowida bowiem za swego poprzednika prawnego), albo tez ze istniejq jakiej$ szczegdlne
okolicznosci, ktore uzasadnilaby zastosowanie art.102 kpc.

Jak wskazuje sie w doktrynie, przepis art. 101 k.p.c. jest wyjatkiem od zasady obciazania kosztami stosownie do
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy; premiuje lojalne zachowanie sie pozwanego. Tymczasem stronie pozwanej takiej
lojalno$ci nie mozna przypisaé , skoro jej poprzednik prawny prowadzil egzekucje na swoja rzecz mimo sprzedazy
wierzytelno$ci.

Dalej nalezy wskazaé, ze podstawa egzekucji jest tytut wykonawczy. Istnienie takiego tytulu oznacza, ze wierzyciel
moze zlozy¢ wniosek do komornika o wszczecie egzekucji. Komornik nie jest uprawniony do badania czy wierzyciel,
na ktérego opiewa tytul wykonawczy, zachowal materialne uprawnienie, to jest czy zachowal status wierzyciela
materialnie uprawnionego, mimo zatem takiego statusu nie méglby odmoéwic¢ wszczecia egzekucji. Istnienie tytulu
wykonawczego stanowi dla dluznika zobowiazanego wobec wierzyciela wedlug tresci tego tytulu, zagrozenie egzekucja.
Zagadnienie za$, czy w okoliczno$ciach danej sprawy jest formula prawdziwg, w szczegolnosci czy pozwany Bank zlozy
wniosek o wszczecie egzekucji mimo przelewu czy tez majac §wiadomo$c braku swego materialnego uprawnienia,
jak twierdzi, zaniecha tego, dla rozstrzygniecia o zadaniu nie ma znaczenia. Powddztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci dluznik moze wytoczy¢, o ile istniejg ku temu podstawy przewidziane w powolanym
wyzej przepisie, po powstaniu tytulu wykonawczego, czyli po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.
(z uzasadnienia wyroku wyrok SN z dnia 15 stycznia 2015 r. IV CSK 133/14).

Wreszcie mozna przywolaé post. SN 6.12.2012 IV CZ 121/12 LEX nr 1288733

» Jesli zachodza okoliczno$ci stanowiace podstawe powddztwa opozycyjnego, o ktérym mowa w art. 840 k.p.c.,
sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym, ktéry moze stanowi¢ podstawe egzekucji, daje
dluznikowi powod do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c. Jesli wiec w takiej sytuacji powddztwo zostaje
wytoczone przez dluznika i w toku procesu wierzyciel wydaje dtuznikowi sporny tytul wykonawczy, to dluznik zasadnie
moze domagac sie zasadzenia zwrotu kosztoOw procesu na podstawie art. 98 k.p.c., podnoszac, ze zaspokojenie
roszczenia nastapilo na skutek wytoczenia powodztwa.”

Zgodnie za$ z post. SN z 15.12.1965 II CZ 110/65 OSP 1966/7/177

»Przepis art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania w tych wypadkach, gdy osiggniecie skutku prawnego nie moze nastgpi¢ w
inny sposob, jak tylko przez wytoczenie powddztwa”. Z taka sytuacja mamy wlaénie do czynienia w niniejszej sprawie,
mimo bowiem zgodnego stanowiska stron, dopiero wyrok Sadu moze pozbawi¢ tytul wykonalno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



